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get anvendelsesorienterede afdeling. Det er fru 
Pia Christmas-Møller vel enig i? 

(Kort bemærkning). 
Pia Christmas-Møller (KF): 
Jo, det er jeg fuldstændig enig i. Jeg har prøvet at 
udtrykke, jeg ved ikke hvor mange gange, at det 
præcis er formålet, at vi skal prøve at fokusere 
på det, der kan give os vækst og beskæftigelse: 
Hvad kan umiddelbart omsættes i erhvervsakti- 
viteter inden for en overskuelig tidshorisont? 
Det er det, der er formålet, og det har jeg forsøgt 
på forskellige måder at udtrykke. Så jeg kan 
fuldt ud bekræfte fru Lene Jensens citat fra lov- 
forslaget. Jeg står også med lovforslaget her, og 
det er rigtigt læst op. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ønsker fru Lene Jensen et opfølgende spørgs- 
mål? Er der andre, der ønsker at stille spørgsmål 
til ordføreren? Hvis ikke det er tilfældet, siger vi 
tak til fru Pia Christmas-Møller og går Videre i 
ordførerrækken. Den næste ordfører er fru Anne 
Grete Holmsgaard. 

Anne Grete Holmsgaard (SF): 
Allerførst vil jeg godt bede ministeren om senere 
hen at svare på det spørgsmål, jeg også stillede 
til fru Hanne Severinsen: Er det en åben for- 
handling vi har, eller er det her i virkeligheden 
afgjort i kraft af aftalen mellem regeringen og 
Dansk Folkeparti? For det er klart, at hvis det er 
afgjort på den måde, er der jo ikke grund til, vi 
investerer særlig mange kræfter i at få det her 
rettet op, så det kan blive et ordentligt forslag. 

For det andet vil jeg sige, at det er SF's hold- 
ning, at der skal satses massivt på forskning og 
udvikling. Og vi er langt fra det niveau, vi skal 
ligge på, og langt fra det niveau, vi burde ligge 
på. 

Vi kan konstatere hvert år, hvor vi kommer 
Barcelonamålsætningens 2010 et år nærmere, at 
vi stadig væk står i den situation, at det eneste, 
vi kan opnå, er en stabilisering af forskningen på 
det niveau, den var på sidste år. Det bliver med 
andre ord sværere og sværere at nå den. 

Vi mener, at den tekniske forskning har brug 
for et særligt løft. Når man ser på udviklingen 
de seneste 10 år, er det tydeligt, at det er den tek- 
niske forskning, der er blevet bet. For os er den 
tekniske forskning vigtig, fordi vi mener, at vi 
frem for noget har brug for at investere i renere 
teknologier, bæredygtige energisystemer, boli- 
ger og bygninger med et lavt energiforbrug, ud- 

fasning af den anvendelse, vi har af farlige kemi- 
ske stoffer bl.a. på hele vores it- og kommunika- 
tionsområde, økologiske fødevarer, forebyggel- 
se på det medicinske område, men også syg- 
domsbekæmpelse og en lang række andre områ- 
der. ' 

Vores nuværende anvendelse af ressourcer og 
vores nuværende produktion af giftigt affald er 
simpelt hen uansvarlig, og den er uforsvarbar. 
Hvis vi vil tage det alvorligt, at kineserne, inder- 
ne, de rigtig fattige over hele verden og de kom- 
mende generationer skal have adgang og ret til 
energi, rént grundvand, velfærdsgoder, klima 
uden eskalerende global opvarmning og den 
velfærd, som vi selv sætter pris på, så må der 
simpelt hen sadles om. 

Der har vi brug for at satse på teknologisk 
forskning. Ikke på en snæver måde, men på en 
måde, hvor man tænker på tværs af forsknings- 
discipliner, hvor man tænker langsigtet, og hvor 
man tænker bæredygtighed ind som en konse- 
kvent sigtelinje i det, man gør. 

Det er jo interessant, for i går sagde miljømi- 
nisteren i Det Energipolitiske Udvalg; at regerin- 
gen netop over for Europa-Kommissionen i for- 
bindelse med Lissabonprocessen har lagt vægt 
på miljø, ikke som en omkostning, men som in- 
vestering, og det fremgår af det bidrag, man har 
sendt til Wim Kok-udvalget. 

Så er det jo, fordi det her også er et led i Lissa- 
bonprocessen, at det undrer mig såre; at dette på 
ingen måde har sat sig spor i det her forslag. 
Man har end ikke taget bæredygtighedsbegrebet 
med for at vifte lidt med flaget, og det er slet 
ikke inde i tænkningen. Jeg mener, det er fuld- 
stændig afgørende, at det kommer ind. Der er et 
meget stort problem i den måde, formålet er for- 
muleret på. Det er det ene problem. 

. 홢 Kl. 13.50 
Som alle, der har hørt,' hvad jeg tidligere har 

sagt, ved, så er vi ikke imod privat-offentligt 
samarbejde, tværtimod, men det andet problem 
i det her er bestyrelsens sammensætning og det, 
at det er ministeren alene, der suverænt udpeger 
bestyrelsen. Her er vi sådan lidt tilbage ved kej- 
sertraditionen; det synes vi ikke er særlig klogt. 

Men ud over det vil jeg sige, at jeg ikke spiser 
denne der med, at det i sig selv er en kvalifikati- 
on at komme fra erhvervslivet, hvad angår den- 
ne her opgave. Det kan være en kvalifikation, 
men der må mere til for at løfte de her kvalifika- 
tioner. Jeg kender mange erhvervsfolk, og man- 
ge af dem tænker desværre meget, meget kort- 
sigtet, og de har nogle virksomheder, hvor det li- 


