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Margrethe Vestager (RV): -

Jeg skal fra radikal side ikke faje noget til de re-
sumeer af lovforslaget, som er glvet Dem finder
vi fuldt ud deekkende. Vi synes ogsa, at det er en
stadig skatteministeropgave at serge for, at vir-
kelighedens afprevning af vores skattelovgiv-
ning tages til indtegt og geres til genstand for
opmeerksomhed, sidan at man kan lukke de
huller, som folk finder i vores lovgivning, nér de
bruger den. Det er meget hensigtsmaessigt, ogvi
synes, at forslaget her, som vi leeser det, falder
netop ind under denne kategori, nemlig det fort-
satte arbejde med at lukke huller i skattelovgiv-
ningen, og vi kan pé& den baggrund stotte forsla-
get. . . :

Jann S]ursen (KD) :

Jeg tror, at jeg kan nojes med at meddele, at ogsa
Kristendemokraterne stotter dette forslag, der
vil fjerne nogle spekulationsmuligheder, som
det er helt dbenbart at det vil veere klogt at fa
fjernet, sadan som det ogsé fremgar af lovforsla-

get.

Skatteministeren (Kristian Jensen):. v
Jeg vil gerne starte med at gleede mig over den
meget deekkende positive modtagelse af lovfor-
slaget. Inden jeg kommenterer de enkelte ordfe-
rere, vil jeg sige, at ndr lovforslaget kommer
frem her, skyldes det, at min forgeenger startede
et arbejde med at fa kigget hele skattelovgivnin-
gen igennem for at se, hvilke uhensigtsmeessig-
heder der kunne veere i brugen af skatteregler,
hvad der var af huller, hvad der eventuelt var,
man matte have glemt at tage hojde for, som har
vist sig at kunne bruges til at unddrage ting en
beskatning, som det fra start-af har veeret-vores
»anske skulle ~finde sted.
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Det er v1gt1gt for regermgen, at de huller, der
maétte veere i skattelovgivningen, bliver lukket.
Alle skal betale deres rigtige skat, ikke for me-
get, men heller ikke for lidt, for det ville betyde,
at andre kom til at betale skatten for dem. -

Derfor har vi i Skatteministeriet haft et arbej-
de i gang med at undersege, hvad der.er af hul-
ler, hvad der er af uhensigtsmaessigheder. Det
kan godt veere, at der er nogle, der maske siger,
at det ikke er de storste, vi har taget fat pa netop
idet her lovforslag, men det er eksempler pé, at
vi ikke vil acceptere, at der er mulighed for at.
udnytte skattesystemet til at unddrage sig en be-
skatning ved omgaelser eller ved atlave aftaler
med det ene formal at undgé beskatning,

- Til hr. Henrik Sass Larsen: Jeg gleeder mig - .
over, at Socialdemokratiet anser lovforslaget og
regeringens politik for at veere rettidig omhu.
Selv om hr. Henrik Sass Larsen ikke kunne fa
over sine leeber at sige det sd direkte, var det .
trods alt det, der var kernen i hr. Henrik Sass
Larsens tale, og det gleeder jeg mig over.-

Nér hr. Henrik Sass Larsen s frygter de ad-.
ministrative byrder, der ligger i vurderingen,
ndr man udtager en bil af ordningen, s& ma jeg
sige, at det jo er en problemstilling, vi kender,
hver gang vi har at gere med veerdifastseettelse
af biler, hvor man sagtens, hvis man bare teenkte
pé regelforenkling, kunne forestille sig, at man
tog en vis procentsats og sagde, at efter 1 &r skal
den have tabt s meget i veerdi osv., men det vil-
le give nogle skeevheder mellem de biler, der ta-
ber i veerdi meget hurtigere, eventuelt pd grund
af at der er slidt hardt pa dem, og de biler, der .
holder veerdien meget godt, fordi de bliver
brugt pa en anden made. Hvis man derfor skal
have en mulighed for at undga spekulation, s
kreever det, at man bruger en skensmeessig vaer-
difastseettelse af bilerne.

Alternativt, hvis man endelig skulle géind pa
problemstillingen, tror jeg, det er meget vigtigt
ikke bare at tage fat i problemstillingen her, men
kigge pa den generelt pé alle de omréder, hvor
man har med biler at gore, for ellers ville det ef-
ter min opfattelse virke rimelig skaevt kun her at
lave en forenklingsregel, hvis man sa alle andre
steder bevarede en skensregel.

Til hr, Morten Homann: Der er ikke noget nyt
i, at regeringen ensker at lukke huller, det har re-
geringen gjort tidligere, og man vil ogsa se, at de
lovforslag, der bliver behandlet efterfelgende, er
en reekke forslag om at lukke huller i skattelov- .
g1vn1ngen

Vi er s8 ikke enige med SF i, hvad der er skat—
tehuller. Vi mener 1kke at den mulighed, som en
raekke foreeldre har brugt, til at kebe en lejlig-
hed, leegge den ind i en virksomhedsordning og
derefter leje den ud til deres bern eller andre, er-
noget, som skal karakteriseres som veerende et
skattehul. Vi mener, det er rimeligt, at ogsé for-
aldre har mulighed for at tage et medansvar for
deres barns bopeel under uddannelsen.

Jeg anser disse sidste bemeerkninger som sméa
kruseduller pé en ellers meget positiv modtagel-
se. De spergsmal, der métte veere, vil vi forsege
at besvare s& uddybende og s hurtigt som mu-
ligt under udvalgsarbejdet.



