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Morten Homann (SE):

Nu kan man jo sige, at det i og for sig kunne
veere lidt ligegyldigt, hvad SF's stillingtagen til
det her lovforslag skulle veere, al den stund af -
der er tale om et EU-direktiv, som uanset hvad
vil blive implementeret i dansk lovgivning.

Naér det sé er sagt, skal det ikke veere nogen
hemmelighed, at de godt 100 mio. kr., der ifelge
lovforslaget vil veere i tabte skatteindteegter pa
det her forslag, er nogle penge, som vi langt hel-
lere ville have brugt pa noget andet i SE. Det er
vi bestemt lidt bekymrede over, s& derfor vil vi
gerne se nermere pa ikke mindst den del i ud-
valgsarbejdet. Ligeledes vil vi ogsé gerne se p&
den made, som det her i gvrigt pavirker kom-
pleksiteten i skattesystemet.

Sa vi vil gerne se neermere pé forslaget i ud-
valgsarbejdet, inden vi ger vores endelige stil-
ling op.

(Kort bemaerknmg)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Jeg kan godt forstd, hvorfor SF's ordferer stir og
veever oppe pa denne talerstol, for hvis jeg var
medlem af et parti, der havde noget som helst
med socialisme i sit navn og var udsat for, at-
min EU-ordferer, eller hvem det er i jeres patti,
der har vaeret med, havde stemt for det her i
Europaudvalget, s ville jeg ogsa sta og vacve.
Men méske hr, Morten Homann kan vaere lidt
mere klar i meelet og forklare, hvordan det kan
veere, at SF var sd klar i meelet i forbindelse med,
der skulle gives forhandlingsmandat-til regerin-
gen i forbindelse med denne her lovgivning?
Det undrer mig noget, at SF kan ga med til noget
som helst, der gger muligheden for aggressiv
skatteteenkning for de multinationale selskaber,
og det er konsekvensen af denne her lovgivning.
Er det sddan en del af SF's nye EU-strategi, at
til alt, hvad der kommer fra EU, nikker vi og si-
ger ja og amen og stemmer selvfalgelig ja, selv
om det er med til at ege uligheden i verden, hvis
bare det er et direktiv, eller hvor har vi SF hen-
ne?

(Kort bemgerkning).

Morten Homann (SF):

Man har SF der, hvor man arbejder for at fa mest
mulig lighed i det danske samfund og f& gjort
det muligt for folk, der vil drive en reel virksom-
hed, at gore det pa nogle fornuftige vilkar,

Jeg'mé med skam meddele fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil, at jeg ikke var til stede pa det
europaudvalgsmede, hvor denne her sag blev
behandlet, al den stund at jeg hverken er med-
lem af eller stedfortreeder i Europaudvalget. Sa
hvis fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil have en
sddan neermere gennemgang af, hvordan det
mede forlgb, s& mé jeg med skam henvise til
medlemmerne af Europaudvalget. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL);

Jeg gleeder mig i hvert fald til under en af de nae-
ste to behandlinger at hare, hvad det et, der er-
foregéet pd det europaudvalgsmaede.

Men altsd er det, vi har at gere med her, i
princippet det, at SF - og det synes jeg ikke rig-
tig jeg fik svar pa - har teenkt sig at sige ja og
amen til direktiverne, fordi de, som hr. Morten
Homann selv sagde i ordfererindlegget, allige-
vel bliver gennemfert. Nér hr, Morten Homann
star og suger at SF vil arbe]de for storre lighed i
verden, s undrer det mig jo sdre at komme her-
ned og skulle behandle et lovforslag, som hand-
ler om at give 100 mio. kr. il de multinationale
selskaber, og at SF sa har stemt ja til forhand-
lingsmandatet. Det er da meerkveerdigt.

" Det kan selvfelgelig godt veere, SF har en an-
den opfattelse end Enhedslisten af, hvem det er,
der har behov for flere penge i denne her ver-
den. Det trorjeg egentlig ikke. Og derfor synes
jeg, det ville veere rart, hvis vi kunne f& sddan en
generel melding fra SF-om, at man selvfelgelig
ikke har teenkt sig at stemme for s top tabelige
direktiver som det, der kommer her, blot fordi
det kommer fra EU. Eller hvordan er det, jeres
EU-linje heenger sammen i dag?

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg tror, jeg sagde meget klart i mit ordfererind-
leeg, at SF ville g& neermere ind i denne her dis-
kussion under udvalgsarbejdet, for vi gjorde vo-
res endelige stilling op omkring det her lovfor-
slag. Og det er jo netop, fordi nar vi skal gere op,
hvor det er, vi gerne vil bruge 100 mio: kr., sder
det klart, at det ikke er det her, som stir ferst for.
Derfor er det Klart, at vi skal have belyst meget -
naje, hvad det er, der ligger i det her forslag, og
hvilke konsekvenser det faz, for vi gar vores en-
delige stilling op.



