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Margrethe Vestager (RV): 
Som det er fremgået af de øvrige ordføretès ind- 
læg, behandler vi et lovforslag, der implemente- 
rer en ændring af moder/dattérsélskabsdirekti- 
vet. 

Det er bestemt ikke enkle spørgsmål, vi dtøf- 
ter her, og da de èr. drøftet af andre kolleger i et 
andet udvalg end Europaudvalget tidligere, kan 
man sige, at behandlingen her i sàleh naturligvis 
må være lidt amputeret. 

Ikke desto mindre er Det Radikale Venstre 
positiv over for lovforslaget; ligesom vi gav 
mandat til det i forbindelse med europaudvalgs- 
behandlingen, så vidt jeg er orienteret. Vi synes 
dog, at man på længere sigt godt kunne have en 
diskussion af, hvad dét egentlig bliver tilbage 
mellem en mor og én datter, når grænsen ned- 
sættes til 10 på;, men det må være én afspejling 
af moderne genetik, àt man stadig væk kan have 
moder/dåtterforbindelser, når man når til én 
forbindelse på 10 pct; af ejerandelene, 

Kl. 15.55 
Vi har nogle spørgsmål, som vi gerne vil have 

afklaret under udvalgsbehandlingen, men ikke 
desto mindre er vores holdning positiv nu, da vi 
jo som sagt har givet tilsagn til det indholds- 
mæssige. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Det her er jo en farce. Nu hat Enhedslisten brugt 
de førsté 7 år af sin tid i Folketinget, mens der 
stadig var Ein socialdemokratisk ledet regering, 
på at forsøge at få Socialdemokraterne overbe- 
vist Oll; at det var en god idé at sætte ind over 
for de multinationale selskaber, og at det var en 
god idé at sørge for, at der kom mindre aggres- 
siv skattetænkning i stedet for mere aggressiv . 
skaHètæhkning. 

Så kommer Socialdemokraterne i opposition, 
og lige pludselig bliver de superfornuftige at 
høre på. Lige pludselig er der ikke grænser for, 
hvad man vil gøre for at dæmme op for, hvad de 
multinationale selskaber kan og skal og bør og 
må i fremtiden. Er det, fordi vi er ved at komme 
rigtig tæt på et valg, og at Socialdemokraterne 
nu lugter, at det kan være, at de får regerings- 
magten igen, at de begynder at bakke ud i de her 
ting, eller hvor er det/vi er henne? 

Det er da skandaløst, at Socialdemokraterne 
har stået under den ehe forespøtgsèlsdebat efter 
den ånden og skældt og smældt over, at regerin- 
geh ikke har villet gøre noget ved de multinatiö- 
nale selskaber. Så kommer der et lovforslag, et 
EU-direktiv, som vi skal behandle her i landet, 

og så bakker Socialdemokraterne lige ud og si- 
ger: Nej, det kommer jo fra EU, det må vi hellere 
stemme ja til. 

En blåstempling af, ät man siger, at én mor- 
og en datterforbindelse eksisterer mellem to sel- 
skaber, når dir er tale om 10 pct.s aktieejerandel; 
er at lukke en flanke op for yderligere aggressiv 
skattespekulation. Det et at åbne öp for, at end- 
nu flere selskaber kan unddrage sig at bidrage 
til det fællesskab, som de jo nyder godt af, når 
de har højtuddannede medarbejdere, når de kø- 
rer på vores veje, når deres medatbejdete bliver 
lappet sammen på vores sygehuse. 

Jeg forstår ikke, at de selskaber ikke skal bi- 
drage til fællesskabet. Af en eller anden grund 
var jeg blevet overbevist 01Ìl; at vi efterhånden 
havde fået Socialdemokraterne med på vognen. 
Det kan jeg forstå at vi ikke har. 

Det glæder mig så at høte, at SF vil kigge på 
det under udvalgsarbejdet, om end jeg synes, 
det er noget spøjst, at Socialistisk Folkeparti ikke 
er i stand til fuldstændig klokkeklart fra denne 
talerstol at sige, at man under ingen omstændig- 
heder ønsker at medvirke til en skattelettelse på 
100 mio. kr. for de store multinationale selskaber 
-  ikke under nogen omstændigheder. 

For hvad, er det, hr. Morten Homann vil have 
Undersøgt? Vi skal undersøge, om der er bedre 
muligheder for at bruge de her penge. Nej, und- 
skyld mig, hr. Homann, det behøver du vel ikke 
et udvalgsmøde for at finde ud af. Du behøver . 
vel ikke et údvalgsmødè for ät finde ud af, at vi, 
kunne bruge de 100 mio. kr. på uÍandsbistand ..; 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Det er hr. Homann, der skal tænke sig om! 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Ja, det er rigtigt, det et hr. Homann, det skal tæn- 
ke sig om. I Ir. Homann kunne have brugt de 100 
mio; kr. på Uddannelse, på sygehuse, på hvad 
som helst andet end at putte dem ned i lommer- 
ne på de allerrigeste. 

Eller også kunne det være, at man skulle eéri- 
éÍrè det der »socialistisk« til noget andet, for el- 
lers er det i hvètt fald falsk varebetegnelse i Ud- 
valgsmøder for ät finde ud af, om skattelettelser 
til multinationale skal være nødvendigt, synes 
jeg godt nok er rystende; 

Ja, jeg tror sådan set godt, jeg kan konkludere, 
hvad alle nok har regnet ud: at Enhedslisten un- 홢 
der ingen omstændigheder vil være med til at 
bruge 100 mio. kr. ekstra på selskaber: 


