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Nar folk her i salen star og taler om dobbelt-
beskatning, sé.er jeg godt klar over, at nogle af
de her multinationale betaler skat, men man kan
vel naeppe tale om dobbeltbeskatning for alle de
selskaber, der endnu ikke har leveret 1 kr. i skat i
forvejen herhjemme. Jeg synes maske, at man
skulle bruge lidt mere tid pé at finde ud af lov-
givning, der bremsede op for skattespekulation i
stedet for at &bne nye huller. Enhedslisten kan
ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har fru Pernille Rosenkrantz-Theil gentagne
gange talt om, at det her er en imodekommelse
af de multinationale. Jeg vil godt sperge: Har
det her noget med Unilever at gore? Har det no-
get med Coca-Cola at gere? Har det noget med
burgerkeeden at gere? Det synes ]eg der mé
komme et svar pa.

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det kommer der sa.

Det her har przecis noget at gore med alle de:
selskaber, som er multinationale, som er euro-
peeiske, og som derfor kan flytte frem og tilbage.
Det er rigtigt, at Coca-Cola ikke nedvendigvis
far det store ud af det. Men de multinationale
selskaber, som er europeeiske og laver transakti-
oner mellem europeeiske lande, ja, de far noget
ud af det her. De far det ud af det, at fra det dat-
terselskab, som de har i dag og som de ejer 10
pet. af, kan de, inden vi vedtager den her lovgiv-
ning, ikke flytte overskud fra et land til et andet.
Menidet ta]ebhk vi gér ind og forandrer den her
lovgivning, s& kan de flytte overskud fra detene
land til det andet.

‘ KL 16.00

Det er jo sére su’npelt, for det star jo i forsla-
get. 100 mio. kr. koster det her. Hvorfor gor det
det? Hvorfor koster det her forslag 100 mio. kr.?
Hvorfor stér Venstres ordferer heroppe og siger,
at vi ensker at gennemfore en skattelettelse pa
100 mio. kr. for de multinationale selskaber, hvis
det ikke er det, der er tilfeeldet?

Det ville da veere temmelig tabeligt at std og
bryste sig af, at man giver nogle af de allerrige-
ste i denne her verden skattelettelser, hvis det
ikke var tilfeeldet. Jeg synes sddan set bare, man
skal kigge pé& provenuet pa bundlinjen, og sa
skal man sperge sig selv, hvem det er, der far de
penge, og sa skal man stille spergsmalet igen:
Hvem er det, der far noget ud af det? Det kan

godt veere, Unilever ikke gor, det kan godt veere,
Coca-Cola ikke gor, men i den her verden er der
andre selskaber end de to.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Nar den rede lampe lyser, er det ikke partifar-
ven. Det betyder, at man skal stoppe.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): -

Det sporgsmal, jeg stillede, blev der faktisk ikke
svaret pa. Vi har et selskab i Danmark, som har
et datterselskab, der ligger i Tyskland, og nu-kan
det datterselskab fore sit overskud op til Dan-
mark. Derfor skal selskabet kun have 10 pct. Det
har jo ikke noget med de transaktioner at gore,
som vi har diskuteret vedrerende de multinatio-
nale; og som vi har veeret enige om. Intet. Det
har intet med det at gere. Det ved fru Pernille
Rosenkrantz-Theil ganske udmeerket er tilfeel-
det.

Derfor sker der ikke de ting, som vi taler om,
med disse selskaber, som nu bliver neevnt gang
pé gang, hverken hos Coca-Cola, Unilever eller
burgerkeeden McDonald's, eller hvad det matte
veere. Det er ikke der, problemet er. Det synesjeg
faktisk vi skal forholde os til, nar vi tager den
her diskussion, inden vi kerer den laengere ud,
end den kan beere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jamen s lad os da gere det. Undskyld, hr. Jens .
Peter Vernersen, nej, det her har intet med trans-
fer pricing at gere, og nej, undskyld hr. Jens Pe-
ter Vernersen, det her har heller ikke noget at
gore med at kunne flytte underskud fra det ene
land til det andet.

Det her er nemlig en tredje type af regler, der
gor, at de multinationale selskaber slipper billi-
gere, sé jeg er selviolgelig ked af, hvis jeg gav
indtryk af, at det her handlede om transfer pri-
cing eller det at kunne flytte underskud fra et
land til et andet, for det har intet med det at go-
re. :

Der findes nemlig andre skattefiduser i den
her verden end lige preecis transfer pricing og
det at kunne flytte underskud fra det ene land til
det andet. Og her har vi at gere med sddan en
type af anderledes regler.

Men jeg har hert hr. Jens Peter Vernersen, og
jeg har hert de andre af Socialdemokraternes
skatteordferere std pa den her talerstol og argu-
mentere for, at de bredeste skuldre skulle beere



