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_ Fredag den 22. oktober 2004 (F7) _

Nér man kan se, at de problemer er til stede,.’
hvordan i alverden kan man s samtidig pasta -
og mene, at der er en tllstraekkehg lovgivning ~
at det lovgivningsgrundlag, vi har for hgestﬂ-
ling i Danmark, er godt nok? ‘

Hvordan harmonerer det med, at vi alle sam-
men kan se, at der er en raekke problemet, som
fortsat star uleste, og:hvordan harmonerer det
med, at man fra regeringens side fremleegger et
helt lovkatalog, der deekker alle politiske omra-
der med undtagelse af et, nemhg 11gest1111ngs~
aspektet7 ‘

(Kort-bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V): .

Nu skal jeg beklage, at jeg var i den s1tuat1on, at
jeg kun havde 5 minutters taletid, og den brugte
jeg fuldt ud, sa derfor havde jeg desveerre ikke
mulighed for at kommentere det. 53 er detjo. -
godt, at jeg kan f lov til at svare pa fru Mette
Frederiksens sporgsmal. Men i min ordferertale
priotiterede jeg Klart de omrader, som Venstre
synes er vigtige.

I forhold til det, som fru Mette Frederiksen
neevnet, o, at det er for darligt, at der ikke er
mere lovgivning pa omradet, og hvorfor der
ikke er nye lovforslag, kan jeg sige, at jeg klart
har den opfattelse, at mere lovgiviing ikke nod-
vendigvis ef ensbetydende med bedre 11gest11—
ling,

Det er vigtigt at s14 fast, at vi allerede har gen—
nemfert ligestillingsaktiviteter og -perspektiver,
som fru Mette Frederiksens parti, Socialdemo- .
kratiet, for mig at se stadig veek er enig 1, nemlig
24-ars-reglen. Men jeg kan jo konstatere, at den
vedtagelse, der er lagt op til, ikke naevner 24-&1s-
reglen i et eneste punkt, og det synes jeg er en -
skain, for den er et af de sterste kvantespring for
ligestilling gennem de seneste &r i Danmark;, 0g.
det er jo et forslag, der allerede er gennemfort.
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(Kort bemeerkning). -
Mette Frederiksen (S): ST
Vi har ikke haft noget. behov for at fremsaette et
forslag til vedtagelse, hvor vi neevner de initiati-
© ver, der allerede et foretaget i det her land. Nar
vi har en forespergselsdebat i Folketingssalen,
s& faler vi os forpligtet til over for den danske
befolkning at tilkendegive, hvilke ‘n‘y‘e initiativer:
der er behov for at tage. .

Endnu en gang vil jeg sige: Vi har en regermg,
som taler om hgestllhng, og-vihar en ordferer
fra Venstre, som oven i kebet siger, at det er vig-

tigt. Man fremleegger et lovkatalog, hvor der
ikke er s& meget som et eneste forslag. Hr. Troels
Lund Poulsen taler i dag selv om lengabet mel-
lem meends og kvinders len, hvorfor sa ikke
lave en tilstreekkelig lovgivning pa det felt?
Hvorfor ikke serge for, at der er et tilstreekkeligt
lovgivningsgrundlag, sa vi kan fa etableret en el-
ler flere barselfonde? Er hr. Troels Lund Poulsen
ikke enig i, at det er et problem i dag, at mange,
iseer kvinder, men ogsa meend, oplever en meget
voldsom lennedgang i forbindelse med barsel,
og at mange virksomhedeér har sveaert ved at an-
sette yngre kvinder, fordi man forventeligt ved,
at der kommer mange udgifter i forbindelse
med barsel? Hvorfor ikke fra et samlet Folketing
imedega de problemer, s vi faktisk kan sikre, at
det der frie valg, som ogsd Venstre hylder, fak-
tisk bliver en realitet, i stedet for at det kun er
noget, soin man kan enske sig til?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V): :

Lad mig knytte en kort kommentar til det, som
jeg forstod var et af de vigtigste spergsmal for
fru Mette Frederiksen, nemlig barselfond. Det er
jo klart — det har regeringen og Venstre ogsa
Klart tilkendegivet over for Folketinget — at vi
ensker 0g har afventet de forhandlinger, der har
veeret pa arbejdsmarkedet. . .

Jeg har lidt sveert ved helt at forsta Soc1alde- :
mokratiets holdning. Socialdemokratiets ar-
bejdsmarkedsordferer, hr. Jan Petersen, har én
holdning, nu har fru Mette Frederiksen dbenbart
en anden holdning. Men det, som star tilbage, er
jo, at vi afventer de forhandlinger, som skal veere
i det offentlige i lobet af fordret, og si kommer
der ogsé en lovgivning i forhold til barselfond,
hvis det bliver nedvendigt. Det har tegeringen
allerede positivt meldt ud, s det kan ikke kom-
me som nogen overraskelse.

Lad mig 4 til sidst sige om den der gang
sniksnak fra fru Mette Frederiksen om 24-ars-
reglen: Der kan vi jo klart konstatere; det har vi
jo allerede faet abenbaret i den her debat, at der
ikke er en énighed.om at bevare 24-ars-teglen.
Sa er det jo bare, jeg ma konstatere, at den fra re-
geringens side har veeret et meget stort skridti ..
ligestillingsmeessig retning.

(Kort bemeerkining).

Naser Khader (RV):

Nu er det ikke Integrationsudvalget, der er heri
dag, men Ligestillingsudvalget. Men he. Troels
Lund Poulsen bragte 24-ars-reglen pa barien, og



