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Tirsdag den 26. oktober 2004 (Spm)

Jeg vil godt sperge ministeren, om der er sket
nogen aendringer siden den 3. juni 2003. Den da-
veerende miljgminister sendte dengang en med-
delelse ud om, at Miljgstyrelsen nu lagde op til,
at der indferes et forbud mod at anvende glyfo-
sat efter den 15. september. Grunden til det var,
at der var fundet glyfosat i dreenvand, og at det
ikke kunne udelukkes, at der kan ske en trans-
port via spraekker i lerjorden ned til de dybere
lag. Miljsstyrelsen fastslog dengang, at det gvre
grundvand ogsa er en ressource, der skal be-
skyttes.

Hvad er eendret? Er det, fordi det ovre grund-
vand nu ikke leengere skal beskyttes, at ministe-
ren ikke vil gribe til forbud? Eller er det, fordi
ministeren har fdet nye oplysninger, der tyder
P4, at der ikke er en risiko'for nedsivning? Eller
er det bare, fordi ministeren er under pres fra ke-
mikalieindustrien og ikke ter gribe ind over for
s& meegtige koncerner som Monsanto? Det er jo
den fornemmelse, man far, jo mere man studerer
den her sag.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Miljeministeren kan i hvert fald afvise at vaere
under pres fra Monsanto eller kemikalieindu-
strien i al almindelighed; jeg har ikke hert fra
dem, heller ikke i den her anledning.

Men det nye, der er sket, er vel, at siden juni
2003 har Miljestyrelsen iveerksat nogle opfel-
gende undersegelser for at fa arsagen til de kon-
krete fund i vand, som hr. Keld Albrechtsen refe-
rerer til, undersegt. Der er jo tale om nogle me-
get sma vandforsyninger, og Miljestyrelsen, som
jo er vores faglige ekspertise pd omradet, har
sagt, at de ma mere ned i, hvad det skyldes, og
hvad der er fundet, og sa fa kigget pa det. Jeg
regner da med, at jeg far en afrapportering om
det inden s leenge. Vi ma stadig veek huske, at
Miljestyrelsen er den faglige ekspertise.

Jeg tror, at bade hr. Keld Albrechtsen og jeg er
bedst tjent med, at vi lytter til den.

Keld Albrechtsen (EL):
Nu skrev ministeren jo til os i Miljeudvalget den
28.juli, s& vidt jeg kan se af papiret, at der her i
efteraret skulle afholdes et seminar om proble-
met, og at Miljgstyrelsen som den ansvarlige
myndighed forventer at treeffe afgorelse efter se-
minaret. Nu ved jeg sa ikke, om der har vaeret et
seminar, men efterdret er vel ved at neerme sig.
Er der kommet noget ud af det? Er det blevet
afklaret sd meget, at ministeren nu kan sige til
Folketinget med hundrede procents sikkerhed:

Der sker ikke en nedsivning, det er ikke i draen-
vandet, og der er ikke spraekker i lerjorden, sd-
dan at det ryger ned i vores grundvand? Kan
ministeren sikkert sige det, s& det er derfor, at
ministeren ikke vil gribe til et forbud? Er det si-
tuationen? For vi kan jo alle veere trygge, hvis
det er situationen. Men jeg er bange for, at det
ikke er situationen.

Hvorfor vidste man i 2003, at det gar ned i
dreenvandet med risiko for at fortseette ned
igennem spraekkerne og ned til vores drikke-
vand, og s& ved man det ikke mere? Det er altsa
meget mystisk, er jeg nedt til at sige til ministe-
ren.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg synes egentlig ikke, at det er s& mystisk. Som
jeg sagde lige for: Miljestyrelsen er i gang med
at undersoge de her ting, og der kommer et bud
tilbage til os politikere, nar de er feerdige med de
underspgelser. Jeg skal ogsa gerne undersoge,
om de har afholdt et seminar, det har jeg ikke
lige tjek p& om de har. Men som der jo ogsa bli-
ver givet tilsagn om, forventes der en afgerelse,
nar man har faet det her underspgt.

Men jeg haber da, at hr. Keld Albrechtsen er
enig med mig i, at tingene jo ikke er sd enkle, at
vi bare lidt pd mé og fa kan forbyde det ene og
det andet, uden i gvrigt kvalificeret at vide,
hvad der skal komme i stedet for, der har den ef-
fekt, som glyfosat har. Derfor er det vel rimeligt
nok, at landets Miljostyrelse far lejlighed til at
undersege det, ndr der kommer ny viden, nye
resultater. Vi siger til dem: Vil I godt veere venli-
ge at undersege, hvad vi skal leegge i det her. S8
f&r de lejlighed til at komme med et bud.

Hyvis de har lovet, at det kommer i efteraret,
garjegud fra, at det kommer i efterdret, men det
vil jeg gerne fa tjekket.

Formanden:
Sa er der et sidste sporgsmal til hr. Keld Al-

brechtsen.
Kl. 13.25

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes godt nok, at ministeren sidste svar ty-
der p4, at den her sag behandles meget lemfael-
digt hos ministeren.

Sidste ar mente Miljostyrelsen, at det var ned-
vendigt med et forbud. Sa gar der kreefter i gang
i det skjulte, som vi kun kender indirekte, og det
m4 jo veere kemiindustrien, hvem skulle det el-
lers veere, ja, det er maske dansk landbrug, der



