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er bekymrede for det, der er sket. Man kan s3 si-
ge: Jamen det er en almindelig professionel be-
kymring, som altid kommer til udiryk. Jeg tror
ogsd, den er meget reel.

Nar det drejer sig om natur- og miljpomrédet,
mener vi, at der vil veere tale om et tilbageskridt
i forhold til det, vi har, og det geelder ogsé, uan-
set at man i den seneste aftale fik pa plads, at der
er enkelte omréder, nemlig omkring rastofud-
vindingen og ogsa jordforureningen, der skulle
ligge i regionerne.

Vi har allerede erfaringer med hensyn til at
leegge tingene ud i kommunerne, nemlig vedre-
rende boliger i kystneere omrader, og der viser
det sig i hvert fald, at der er en anden adfeerd,
ndr det drejer sig om amternes made at gribe tin-
gene an pa i forhold til den made, kommunerne
griber det an pa.

I den forbindelse vil jeg godt knytte ord til det
der med, om kommunerne vil teenke lige sa me-
get pd miljeet som amterne. Ministeren neevnte,
ati gjeblikket har kommuner og amter jo begge
dele at skulle tage hensyn til, men erfaringen er
altsd, at ndr det ligger i kommunerne, sa er der
altsé en storre opmeerksomhed pa erhvervsde-
len end pé& miljedelen. Det er derfor, vi frygter, at
det her ikke kan undg at give nogle problemer i
forhold til den konflikt.

Det, der er afgerende her, er jo — og det vil jeg
godt understrege — at det ikke er noget med, at
det alt sammen bare bliver bedre. Det undrer
mig meget, at ministeren kan sige, at alt sammen
bliver bedre: Fagligheden stiger, det folkelige
bliver steerkere, og der er tale om en decentrali-
sering.

Det er klart, at der er tale om en decentrahse-
ring, ved at man flytter opgaver fra amter til
kommuner, men der er tale om en centralisering,
i det omfang der bliver store enheder, og der er
ogsé tale om en centralisering, i det omfang man
flytter opgaverne til staten, og det gor man jo pa
nogle omrader.:

Endelig mener vi ogs4, at der er risiko for, at
det folkevalgte element bliver sveekket, fordi der
~ er en reekke opgaver, som hidtil ikke mindst i
amterne er blevet varetaget af de folkevalgte. De
skal jo i fremtiden, hvis det er i statsligt regi, i
hgjere grad varetages af embedsmeend.

Ud fra alle de her betragtninger mener vi, at
den reform, som regeringen vil gennemfere
sammen med Dansk Folkeparti, uanset at man
inviterer til, at alle partier kan veere med, bliver
en meget smal reform, og det er trist i forhold til
betydningen af denne her reform, for det er, som

ministeren sagde, artiers sterste. Det er sveert at
finde et tidspunkt tilbage i historien, hvor der
har veeret en storre reform. Jeg tror ikke, at man
inden for de sidste 50 eller méaske 75 &r har lavet
en tilsvarende reform.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Aage Frandsen sagde i sit indleeg her, at SF
jo i virkeligheden enskede en landskabsreform
fer en politikflytning, altsé for man diskuterede,
om der kunne gi flere opgaver til kommunerne.

Med det som baggrund bliver jeg nedt til at
sporge hr. Aage Frandsen, om han s ikke er
enig i, at hvis man havde valgt den fremgangs-
made, sa ville det ogsé have vaeret nedvendigt,
at man fra centralt hold havde tegnet et nyt dan-
markskort over, preecis hvilke kommuner der si
skulle slas sammen, for hele baggrunden for, at
kommunerne med stor ildhu er géet ind i det
her med hensyn til at lave sammenleegninger, er
jo lige praecis en bestemt forventning om - for
de ved, at det star i forligsteksten — at de s& ogsé
samtidig f&r en masse nye opgaver. Den iver fra
kommunal side kunne man jo ikke have forven-
tet, hvis man ferst kun havde lavet en land-
skabsreform.

Derfor beder jeg bare hr. Aage Frandsen un-
derstrege, at i SF-modellen havde det enske af-
stedkommet, at vi herinde fra Christiansborg
centralt havde bestemt, hvordan det nye kom-
munelandskab skulle veere.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Uanset om man veelger den model, som regerin-
gen og Dansk Folkeparti har valgt, eller man
veelger en anden model som den, jeg beskrev, s&
vil det kraeve, at kommunerne og regionen gik i
gang med frivillige sammenlsegninger. Hvis
man s satte et mal som det, jeg skitserede, at
man skulle na frem til et indbyggerantal pa
f.eks. 20.000, og man skitserede, at det var for-
nuftigt, at nogle af de mindste amter blev slaet
sammen til storre regioner, s ville der ligge en
ansporing til, at man ville gere det.

Det, der er tilfeeldet her, er jo, at man har lagt
en hel masse nye opgaver ud, og sa er det en an-
sporing til, at de skal veere endnu sterre. Det, vi
jo ser i gjeblikket, er, at nogle steder far vi nogle
kommuner, som i geografi og delvis ogsé i be-
folkningstal kommer til at minde om de gamle
amter, som vi havde far 1970.



