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for aftalen 13 jo klar fra juni méned, den er be-
kreeftet siden, og derfor er der ikke meget at
komme efter, medmindre man er villig til at bry-
de op i den, og jeg kunne forsta pa hr. Thulesen
Dahl og efter mit kendskab til Dansk Folkeparti,
at ndr man ferst har en aftale, holder man sande-
lig fast i den aftale. Det overrasker mig sddan set
ikke.

- 54 til den bemeerkning, hvor jeg blev udsat
for det, som er virkelig farligt; nemlig ministe-
rens smiger. Det er logisk for mig at se, at rege-
ringen teenker sddan og sddan med hensyn til,
hvilken raekkefelge der er i det. Det betyder jo
ikke, at jeg ikke anerkender, at Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre har en legitim ret, og
at det er forstdeligt, at de gerne vil kende mere
til gkonomien. Jeg har jo ikke siddet ved bordet
pa det tidspunkt, men jeg har forstéet, at det var
det, de var interesseret i

5a uanset, at min logik siger mig, atjeg forstar
regeringens logik, betyder det jo ikke, at jeg der-
med tager afstand. fra, at Socialdemokraterne og
De Radikale kan have et behov for at f& viden
om nogle bestemte ting, og jeg kunne forsta, at
det var det, de rent faktisk lagde meget veegt pa.

Sa sagde ministeren ogsa, at ministeren lytter
for at here og harer for at lytte, og jeg kan huske,
at ministeren, lige umiddelbart efter at Struktur-
kommissionen var kommet med sin beteenk- -
ning, gav udtryk for, at det ikke var en tilfeeldig-
hed, at vi mennesker havde to grer og én mund.
Det var sagt i en sammenheeng, hvor man skulle
lytte mere, end man skulle tale. Men jeg mener
altsd, at det der med, at man har to erer, altsa
skulle veere geeldende hele vejen igennem, og
jeg mener, at ndr vinu appellerer til, at vi far
110g1e svar, vi bliver klogere af, sa er det altsa, at
ministeren skal bruge begge sine grer. Det er alt-
sa det, han har dem til,

For at vende tilbage til det der med, hvad vo-
res bidrag var, er det klart, at oppositionen ikke
er enig. Vi har jo heller ikke skullet veere enige.
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti er
blevet enige, men det var de jo ikke, s& der er jo
ikke noget overraskende i, at der kan vaere nu-
ancer i, hvad oppositionen indbyrdes mener.

Nar jeg taler om oppositionen, sa er det kon-
sekvent altid oppositionen til venstre, for jeg
mener ikke, der er en opposition til hejre, for
den er bare enig med regeringen i langt de fleste
spergsmal. Der er to, tre undtagelser, men ellers
kan vi godt se bort fra den. -

Nar vi ikke n@dvendlgws er hundlede pro-
cent enige i oppositionen, s er det, fordi vi hel-

ler ikke har behov for at blive fuldsteendig enige,
men jeg er da helt overbevist om, at nar det kree-
ves, og det vil det jo gore efter et folketingsvalg,
sa kan vi blive enige, og jeg vil sige, at i den fase,
hvor jeg sammen med hr. Kristen Touborg pé
SF’s vegne deltog i forhandlingerne sammen
med Socialdemokraterne og De Radikale, var
der da en stor over ensstemmelse i vores syns-
punkter.

Det er klart, at del sa eftelfﬂlgende var et for-
leb, hvor jeg ikke preecis ved, hvad der er sket,
men jeg kan godt forstd, at Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre var ngdt til at g fra for-.
handhngel ne.

Det, jeg vil appellere meget til at mmlstelen
gor, for at man ikke bare skal komme endnu
leengere fra hinanden, er,-at han skal give de
svar, som Vi beder om, i langt hejere grad end
hidtil, s& vi mere preecist far afklaret, hvad det
er, regeringen vil, i stedet for, at der henvises til,-
at der kommer lovforslag senere. Det er ikke en
maéde at behandle Folketinget p4. Ellers bliver
det jo nok sddan, at vi bliver nedt til at have
forespergsler senere om socialomrédet, om mil-
jgomradet og den slags ting, og det synes jeg
ikke er det mest frugtbare.

]eg synes, at regeringen i hejere grad skal sva-
re, nar vi sperger i Folketingets udvalg, og jeg
synes, at ministeren skulle kigge igennem, om
de svar, vi har faet, er rimelige. Ifglge grundlo-
vens § 53 har vi ret til at kreeve det af en mini-
ster, men jeg ved ogsé godt, at ministeren ikke
har pligt til at svare. 54 leenge ministeren har et
flertal bag sig, kan han altid lade vaere med at
svare.

Det er tit sddan ved den slags forhandlinger
om en forespergsel, at sd stemmer man om en
vedtagelse. Det har vi helt bevidst valgt ikke at
gore her. Vi er i forbindelse med &bningsdebat-
ten blevet stemt ned en gang om denne sag, og
det er ikke nodvendigt mere end en gang at ud—
stllle, at man er et klart mindretal.
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Derfor frltages Folketmget for at skulle stem-
meiden her forbindelse, men vi har ret til stadig
vaek at kraeve et svar fra-ministeren, og jeg reg- .
ner med, at n&r vi nu stiller yderligere spergs-
mal i diverse udvalg, sa far vi bedre svar, end vi
har faet hidtil. : ' -

Ole Stavad (S):

Jeg er sddan set enig med dem, der har sagt, at
det pd ingen made er seerlig konstruktivt eller
nyttigt at have en stor diskussion om et forleb i



