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Tirsdag den 26. oktober 2004 (F 3)

fortiden. Derfor var min tale totalt renset for den
slags.

Man vil heller ikke under de korte bemeerk-
ninger kunne finde eksempler p4, at jeg er vendt
tilbage, undtagen nar jeg er blevet provokeret.
Det vil ministeren kunne forvisse sig om, men
nar det er sddan, at jeg er blevet preesenteret for
fordrejede eller usande pastande, s& ma der vel
vaere en vis ret til at tage til genmeele.

Nér jeg beder om ordet her i anden runde —
det var sddan set ikke min hensigt —sa er det,
fordi hr. Thulesen Dahl et par gange forsggte at
bruge sine korte bemeerkninger, efter at vi andre
ikke kunne komme ind pa den méde, til at om-
skrive historien om noget, hr. Thulesen Dahl til-
syneladende ikke ved noget om.

Derfor vil jeg godt forhabentlig en gang for
alle, fordi man har misbrugt det forleb sa groft i
s& mange sammenheenge, sla fast, at nar der
 kom et brud tilbage i juni mé&ned, skyldtes det et
forlgb, hvor vi kunne konstatere, at det, der var
vores forudseetning for at gé ind i forhandlinger-
ne, afleveret endda pa tryk til ministeren efter-
folgende med et brev med preecisering af, hvor
vihavde diskussioner, var der flere omgange,
hvor regeringen neegtede atleve op til det, vi
mente var forudseetningen for, at vi overhovedet
havde sat os til forhandlingsbordet.

Det sidste, der skete, var, at det punkt der af
os havde veeret rejst utallige gange — jeg tror og-
sé, mens vi sad i den sterre kreds, i nogle om-
gange til hr. Thulesen Dahls irritation — nemlig
de gkonomiske problemstillinger, ikke mindst
pa det sociale omrade, métte vi meget imod re-
geringens enske insistere pa overhovedet at fa
til forhandling. S& sagde vi, at s& mdtte vi tage
det sidst under forhandlingerne, efter at vi hav-
de veeret igennem en raekke af de punkter, rege-
ringen mente der skulle dreftes.

Derfor blev det en sen nattetime, og derfor
tog Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
naeeste morgen efter at have sovet pé det en grun-
dig dreftelse. Det var ikke et spergsmal om, at
det brod sammen, fordi et mode var udsat tre
gange, kan jeg sige til hr. Thulesen Dahl, men vi
forsegte tre gange at komme frem til ministeren
til et inviteret mede for at meddele ham den
konklusion, vi var néet frem til, nemlig at med
det forleb, vi havde oplevet, forte det ikke til no-
get resultat at fortseette forhandlingerne.

Det ville vi gerne hefligt og ordentligt have
afleveret til ministeren pa de meder, vi var ind-
kaldt til, men da vi tre gange helt konkret havde
vaeret pa vej og havde faet det udsat tredje gang,

eller var det fijerde gang, sa var den radikale le-
ders forslag, at vi i stedet for pa ordentlig vis
ringede til ministeren og meddelte ministeren
den konklusion, vore to partier i feellesskab var
ndet frem til.

Ma jeg til sidst sige til den sidste sag, hr. Thu-
lesen Dahl tog op, om aftaler og behandling i
Folketinget, at jeg nu ikke tror, at man behever
at have veeret medlem af Folketinget i sa mange
ar, som jeg har veeret, for at have oplevet, at hvis
der er indgdet aftaler, sa er der ofte samrdd og
Iignende for at finde ud af, hvad det egentlig gar
ud pa.

Jeg har masser af eksempler pé, at ministrene
er kommet pa ordentlig vis og har forsegt at ori-
entere Folketinget om, hvad indholdet var. Efter
det, jeg har set fra Undervisningsministeriet og
fra undervisningsministerens samrad i Uddan-
nelsesudvalget, hvor jeg ikke selv var til stede,
vil jeg da sige, at der gjorde miljgministeren sig
langt sterre bestraebelser pé at orientere os, s&
langt som hun efter min oplevelse folte sig i
stand til det.
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Sa det der med, at Folketinget interesserer sig
for afgerende aftaler, der indgas imellem en re-
gering og et flertal i Folketinget, er helt seedvan-
ligt, og jeg mener, at det er helt legitimt, at Fol-
ketinget og offentligheden har et krav pa ogsé at
vaere med i processen. Sa kan partierne aftale,
hvad de vil, og ma tage diskussionen, kritikken.

Det, jeg synes er lidt kedeligt ved debatten i
dag, er, at det er, som om det anses for at veere
tabeligt, hvis der er nogle, der har andre syns-
punkter.

Formanden:

En kort bemeerkning til hr. Ole Stavad fra hr.
Kristian Thulesen Dahl, og sé far ministeren ta-
lerstolen efterfolgende.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa i forhold til det sidste taler vi om to vidt
forskellige ting. Jeg har overhovedet ikke for-
holdt mig til Folketingets berettigede krav pa at
interessere sig for spergsmal, der er indgéet for-
lig om; det var overhovedet ikke det, jeg for-
holdt mig til i forhold til fru Margrethe Vestager.
Det var spergsmalet om, hvorvidt man skulle
have reelle forhandlinger mellem regeringen og
i givet fald Det Radikale Venstre, altsd om man
skulle begynde at forhandle det grundlag, der
ligger. Sa tillader jeg mig bare at gore opmaerk-



