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nalbestyrelse diskutere, hvor borgerne eventuelt
seetter kryds ved valget, om de vil have flere el-
ler feerre valgmuligheder. Der skal man ikke
som kommunalpolitiker kunne sige: Vilader
veere med at oplyse borgerne om, at de rent fak-
tisk har en valgmulighed. Det vigtige er, at man
oplyser borgerne om, hvad de har at vaelge imel-
lem, eller hvad de ikke har at veelge imellem, s&
har borgerne mulighed for at tage et valg — ogsa
pa valgdagen.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Jorn Pedersen som ordferer.

Jorn Pedersen (S):

Man er jo helt opleftet efter at have hert om Ven-
stres kreemmermarked, for det her, kunne jeg
forst& pa Venstres ordferer, er ligesom at kegbe
tgj. Det er jeg ikke helt sa sikker pa er korrekt.
Jeg vil gerne sige, at vi i Socialdemokratiet gar
fuldt og helt ind for borgernes frie valg, men
man kan godt, ndr man studerer det her forslag,
veere lidt i tvivl.om, hvorvidt det faktisk er det,
det gar ud pa.

For nu er det fremstillet som noget meget tek-
nisk, men hvis man neerleeser det — og det har
man jo lov til som medlem af Folketinget — kan
man jo nok se, at der ligger nogle undertoner i
det. Man m4 konstatere, at der ikke er meget frit
valg i forhold til amter og kommuner, og det kan
man sige er en meget aktuel vinkel at tage, nér
vi nu har diskuteret det i over 5 timer her i dag.

Kl 19.05

]eg vil godt 51ge, at jeg ikke forstar, at det her
skulle veere det forslag, der ger, at det frie valg
bliver komplet. For nér man diskuterer med
Venstre, er det jo fuldsteendig uteenkeligt i Ven-
stres optik, at borgerne skal kunne veelge at fi en
serviceydelse f.eks. p4 hjemmeplejeomrédet fra
en anden kommune, det eksisterer ikke i Ven-
stres optik. Men der er dog tale om frit valg.

Nu har vi kunnet here ogsd Venstres ordferer
her i dag sige, at nu kommer der nye strukturer,
og s4 er det vigtigt, at vi holder fast i, at det frie
valg bliver udbygget. Det kunne méske teenkes,
at man med de nye, store kommuner, som vi jo
har hert dagen igennem tegner sig, vil opleve, at
nogle vil sige: Det ville veere meget praktisk for
mig, hvis jeg kunne modtage min offentlige ser-
viceydelse eller min serviceydelse fra min nabo-
kommune, der faktisk ger det rigtig godt: Hvor-
for mé& man ikke det?

Det, der er Venstres eerinde i den her sag, frit
valg-diskussionen, er ikke, nér det kommer til

stykket at sikre borgerne et frit valg. Det er at
sikre en reekke virksomheder, der kan komme
ind og levere pa det her omrade. Det er fair nok,
men sd sig det dog.

Sa vil jeg ogsd godt sige, at jeg sjeeldent har
set et lovforslag s& hult som det her. Det fremgar
ikke én gang, men flere gange, at det her er ud-
giftsneutralt. Jeg erindrer for mindre end en uge
siden, den 20. oktober, at finansministeren i for-
bindelse med diskussionen om det frie valg kon-
tra eeldreplejen, hvordan det var gaet, sagde —og
nu citerer jeg efter hukommelsen, men man kan
sla det efter i Folketingets forhandlinger - at

- man ikke kan lave forandringer, uden at der fol-

ger omkostninger med. Det synes jeg er reel
snak. Det kan man forholde sig til. Men det
fremgér ikke af det her lovforslag.

Nar man kigger pa heringssvarene, sa gor
alle bergrte parter opmeerksom pé, at det her be-
tyder administrative sendringer og egede om-
kostninger. Fair nok, det er reel snak, men man
forseger at luske et eller andet igennem ved at
sige, at det ikke koster noget. Jeg troede faktisk,
at man fra den nuveerende regerings side var
feerdig med det, efter at finansministeren sidste
onsdag stod her og sagde: Man kan ikke lave
eendringer i den offentlige service, uden at det
koster noget. Det synes jeg var et godt og eerligt
svar. Men man kerer altsé videre.

S4 er jeg ogsa lidt loren ved — undskyld ud-
trykket — at viher har et forslag, hvor der stér, at
kommunerne selv kan bestemme, hvordan de
gor det, men ministeren bemyndiges til, hvis de
ikke gor det, som han synes, at han kan lave det
om. Det var dog en meerkelig form for frit valg.

Man siger oven i kebet: Vi er ikke helt sikre
pé, hvornar det skal traede i kraft. Og sa star der
i en ydetligere bemeerkning: Men vi forventer
dog, at det er klart til at treede i kraft den 1. janu-
ar 2005.

Jeg vil stilfeerdigt gore opmeerksom pa, at det
ikke er en lang periode, vi har at gere med. Jeg
synes faktisk, det her virker som ikke seerlig
godt gennemteenkt. Jeg tager aldrig ordet lov-
sjusk i min mund, det skal man vare sig for, men
jeg vil godt sige, at det her ikke er det mest kom-
plette, jeg har set, heller ikke fra den nuveerende
regering. Jeg synes faktisk, at det er en darlig
sag.

Vi vil ikke veere med til fra dette Folketmgs
side at sige, at en lov, der givetvis koster penge,
er udgiftsneutral, det vil vi ikke. Vi synes, det er
at fore borgerne bag lyset. Jeg kan bedre lide fi-
nansministerens udleegning, der klart og tyde-



