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(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KD):

P4 trods af en vis dbenhed fra ministeren, f01 sa
vidt angar det at here bern og ogsa give bern ret
til samveer med andre end deres foreeldre, ma
jeg alligevel sige, at jeg egentlig synes, det er
meget skuffende at here ministeren her i dag
prove at give regeringens bud pa de udfordrin-
ger, som er stillet af Socialistisk Folkeparti og
Kristendemokraterne henholdsvis i lovforslaget
og beslutningsforslaget.

Nér jeg siger det her indledningsvis, s er det,
fordi vi, sidste gang vi dreftede de her sager,
faktisk havde en meget god samtale, vil jeg sige,
her i Folketinget, alle partierne imellem. Jeg hav-
de ogsé pa det tidspunkt en fornemmelse af, at
regeringspartierne var indstillet pa, at nu skulle
der ske noget pd det her omréde. .

S8 kommer ministeren her i dag og holder sé-
dan set meget strikt fast p4, at lovgivningen for
det forste er god nok, og at det méske sa bare er
praksis, der er noget galt med. S er vi ligesom i
den gamle diskussion, vi har veeret i for, nemlig
om der ikke i virkeligheden er en sammenheeng
mellem lovgivning og praksis.

Det er derfor, at spergsmalet til ministeren er:
Fr det ikke sddan, at hvis vi skal have eendret
praksis for alvor, sédan at det bliver barnets ret
til samveer, der bliver sat i centrum, sa vil det ty-
deligste signal, vi kan give i den sammenhzeng,
og det rigtige signal ogsé veere, at vi eendrer lov-
givningen i stedet for bare at overlade det til ju-
risterne?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg mener jo, det er et sporgsmél om tempera-
ment. Jeg mener, at bernenes rettigheder i hgj
grad er sikret gennem loven, som den ser ud nu.
Det er jo derfor, at man, hvis man vil leese loven
negativt, s& udelukkende kan leese § 16, men vil
man netop have de mere positive briller pd, som
seetter barnet i centrum, s ma man leese § 17
med, hvor der ikke er nogen tvivl om, at det, nér
samveeret skal fastseettes, sa skal veere til barnets
bedste. Jeg synes neesten ikke, vi kan styrke det
mete.

Jeg undrer mig ogsa lidt over hr. Jann Sjursen,
der plejer at have den holdning, at barnet ogsé
har ret til en far og en mor. Jeg synes jo ogsé, det
er et krav for et barn at have mulighed for at se
begge foraldre. Der er jeg bange for, at vi kan
lave noget, der bliver sa vidigéende, at man rent

faktisk kan udelukke den ene foreelder i misfor-
staet hensyntagen til barnet.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KD):

Jeg erjo da selvfelgelig enig med ministeren i, at
barnet har ret til samveer med sine foraeldre og
ikke omvendt. Det er det, der er vores udgangs-
punkt, som det ogsa fremgar tydeligt af vores
beslutningsforslag.

Men lad mig lige holde fast i spergsmaélet om-
kring lovgivning og praksis, for det er her, uan-
set at familieministeren stadig veek siger, det er
et spergsmal om temperament, at jeg simpelt
hen ikke forstér regeringen og ikke forstdr mini-
steren heller denne her gang, for hvis vi ser pa
de undersegelser, som Socialforskningsinstitut-
tet har lavet, iveerksat, initieret af regeringen
selv, hvis vi ser pa, hvad berneorganisationeri
Danmark siger over en bred front, hvis vi ser pé,
hvad FN's Bernerettighedskomité har sagt om
den danske foreeldremyndigheds- og samveers-
lovgivning, s er det jo helt entydigt, at man
ikke mener, at barnets ret eller barnets bedste,
som det hedder i bernekonventionen, er steerkt
nok forankret i lige preecis denne her lovgiv-
ning.

Sa er detjo altsa ikke bare et sprargsmal om
temperament, fru minister, sa er det ogsa et
sporgsmal om, at man tager bestik af, hvad det
er for en kritik, der er blevet rettet fra forskellig
side mod den danske lovglvmng pa det her om-
rade.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Henriette
Kjeer):

Jeg har stor respekt fo1 FN's Bornerettighedsko-
mités kritik, men vil godt sla fast her, at den ikke
er rettet direkte mod den her lov. Det var mod
dansk lovgivning generelt, hvor man godt kun-
ne gnske sig, at berns rettigheder blev fremhae-
vet. Det geelder sé selvfelgelig ogsa denne her
lov, men det var sddan mod det samlede lov-
kompleks i Danmark, s& der er ikke sddan en
malrettet kritik mod lige preecis foraeldremyn-
dighedsloven eller de love, der regulerer det
omrade. ‘

Nar det sd er sagt mener jeg stadig vaek, at
det problem, man rejser fra SF's og Kristende-
mokraternes side, meget handler om udsatte
bern, hvor der altsa ogsa er andre problemer i
familien, og der mener jeg jo, som jeg ogsa sva-
rede til fru Anne Baastrup, at mange af de sager



