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ast, hvor vi siger, at det er det svar, vi mener er
det bedste vi kan give til barnene og til de forael-
dre, som har sveert ved selv at lose problemerne.
Det er det, vi gér efter, og det er det, vi ogsa ha-
ber at et flertal her i Folketinget vil veere parat til
at ga efter.

Fjerde naestformand (Aage Frandsen):
34 er det hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF):

Ilovforslag nr. L 36 om foraeldremynd1ghed og
samveer er der i forhold til tidligere ars proble-
matikker i den samme sag intet nyt under solen
— desveerre, kunne man sige.

De problemer, der opstér ved skilsmisser i
konfliktfyldte forhold, eksisterer stadig, og det
er stadig veek et omrade, hvor lovgivning er fan-
tastisk sveer at lave, uanset hvor mange gange
ensket om dette fremseettes. Hvis der var en fa-
citliste, som kunne lese problemerne, ville
Dansk Folkeparti uden blusel stemme for denne,
men det er der desveerre ikke.

Alle herinde er indstillet pa at varetage bar-
nets tarv, og som jeg neevnte ved sidste samlings
behandling af samme forslag, vil en yderligere
drejning lovgivningsmaessigt mod barnets tarv
veere et gnske fra vores side. Hvordan detsd i
praksis skal gennemfores, er den store udfor-
dring.

I Dansk Folkeparti er vi glade for at statsam-
terne i 2003 i to tredjedele af tilfzeldene lyttede til
barnenes udsagn i de tilfeelde, hvor der var kon-
flikter, ogsa til bern, som var under 12 dr, og det
forteeller mig, at det dog ikke star helt s& galt til
alligevel. .

Men der er én ting, som ligger mig meget pé
sinde i forbindelse med det, der er blevet be-
neevnt som samveerschikane: Jeg kunne egentlig
godt teenke mig, at man i et sddant lovkompleks
omkring skilsmisseborn havde en passus, der
hed, at hvis samveersforeelderen ofte oplevede
chikanerier fra den, som havde barnet, doku-
menterede chikanerier, sa skulle der simpelt hen
rejses en ny foreeldremyndighedssag, saledes at
foreeldremyndigheden blev overdraget til den
anden foraelder.

Jeg er sikker p4, at hvis der var en sddan pas-
sus i lovgivningen, kunne det maske medfore, at
nogle af de chikanerier, som vi desveerre oplever
i forbindelse med samveeret, forduftede af sig
selv.

Jeg behover vel ikke at neevne, at der selvigl-
gelig ikke skal veere noget tvunget samveer, hvis

barnet foler sig utrygt over for den anden foreel-
der eller over for det miljg, den pageeldende for-
eelder feerdes i.

Det var kort omkring L 36, og jeg vil sige, at
vi vil ga til udvalgsarbejdet i en positiv &nd og
se pd, om der er nogle sendringer i det, som kan
medfere, at vi fér en samlet problematik og en
samlet lovgivning omkring det.

Hvad B 4 angar, sa er det ogsa en genfrem-
seettelse, neesten, at et tidligere forslag fra Kris-
tendemokraterne. Dengang i 2003 kunne Dansk
Folkeparti stette forslaget, og det kan vi til dels
ogsd i dag.

Forslaget her fokuserer ogsa pa barnets tarv i
forbindelse med skilsmisse, men det tager sigte
pa at f& forholdet for skilsmissen fastlagt, sa for-
lgbet efter skilsmissen bliver mere gnidnings-
lost.

Men der er jo desvaerre nogle tilfeelde, hvor
foreeldrene ikke kan finde ud af at have deres
bern pé skift til stor skade for barnet.

Vi vil gerne veere med til at forbedre forholde-
ne for barnet ved at gere det klart for de foreel-
dre, der bliver skilt, at samfundet tager de pro-
blemer, der kan opsta ved konflikter mellem for-
eldrene, og som skader barnet, meget alvorligt,
og at vi ikke vil se pa, at det skader barnet.

Derfor er vi meget enige i det, der fremgar af
et citat fra beslutningsforslaget, som jeg lige vil.
leese. Der stér, »at myndighederne i de konflikt-
fyldte sager giver samveersforaelderen for man-
ge chancer«, og det er jeg helt enig i. Der gives
for mange chancer i forbindelse med det, der er
nogle der har kaldt samveerschikane.
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Der skal settes meget tidligere ind, nar sé-
danne problemer opstér, og vi er siledes helt
enige i de argumenter, der fremfores for at afbe-
de de skader, der paferes born i konflikifyldte
skilsmisser.

* Af de seks punkter, som Kristendemokrater-
ne har pa forsiden af deres beslutningsforslag, er
der et par stykker, som vi ikke umiddelbart er s&
varme pa. :

I punkt 4, som egentlig er lidt vagt formule-
ret, leegger man faktisk op til, at foreeldre, der er
skilt, skal have bedre mulighed for at indga i
stattenetveerk med andre foraeldre. Det mener
jeg ikke man kan lovgive om. Og der stir ogsa
leengere omme i forklaringerne, at man ségar vil
have lavet en ny kommunal og ministeriel opga-
ve for at klare den slags netveerksproblematik-
ker. Det er vi i hvert fald modstandere af.



