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Torsdag den 28. oktober 2004 (L 36 og B 4)

af de konflikifyldte samveerssager. Og det er -
baggrunden for, at vi har fremsat forslaget igen.

Jeg kan godt forsta de ordferere, der indled-
ningsvis har sagt: Skal vi nu til det for tredje
gang? Men det skal vi jo altsd, fordi der ikke er-
sket noget. Det skal jeg sdmeend ikke placere an-
svaret for her, men mange gange sker ting jo alt-
sa forst, ndr der bliver taget initiativer i Folke-
tingssalen, som s& i gvrigt kan danne baggrund
for gode, fornuftige dreftelser i udvalgsarbejdet
og maske ikke mindst i et udvalg som Retsud-
valget, hvor vi har en vis tradition for at kunne
tale os ind pa hinanden undervejs i arbejdet.

Her ved afslutningen af debatten vil jeg sige,
at det er mit hab, at bade vores beslutningsfor-
slag og Socialistisk Folkepartis lovforslag kan
give anledning til, at vi nu seetter en dag af, far
lavet en form for hering, hvor vi, inden vi feer-
digbehandler forslagene, som udgangspunkt for
vores dreftelse kan blive klogere pa et og andet,
og maske forst og fremmest, at vi som partier far
finpudset vores synspunkter, sidan at vi kan bi-
drage mere tydeligt — synes jeg at jeg mé have
lov at sige —med dem i debatten i forhold til,
hvor det sé er, vi vil have sendringerne.

Lad mig sige om Kristendemokraternes be-
slutningsforslag, at det faktisk er aendret, selv
om det godt kan opleves lidt.som en genudsen-
delse. Vi har, siden det sidste forslag blev be-
handlet i folketingssamlingen 2002-2003, sendret
det pé to punkter.

Kl. 16.20

Vi har taget et punkt ud, som vedrarte det, at
en foreelder, der ikke har haft kontakt til sit barn
i3 &r, skulle miste retten til at sege om samveer,
medmindre hensynet til barnet talte imod det.
Det har vi pillet ud, fordi der kom argumenter
under debatten sidst —bl.a. fra hr. Helge Adam .
Mpgllers side, kan jeg huske — som vi har lyttet
til, og hvor vi sa har sagt, at det kan der vaere no-
get om, og derfor syntes vi, at vi ville tage det
ud.

Vi har selvfolgelig ogsd taget den del ud, der
vedrerte en henvisning til anbringelsesrefor-
men, som vi havde i vores beslutningsforslag. Sa
pa den made er det eendret.

Sa er der kommet to nye punkter ind, som jeg
godyt, i-forhold til de bemaerkninger, der er faldet
fra partiernes side, vil give et par ord med pa ve-
jen her ved afslutningen.

Det forste punkt fornu at tage dem bagfra er
punkt 6, som jo gér ud pa dette med en obligato-
risk meegling, som flere har veeret inde pa og ta-
get forholdsvis positivt imod, men hvor flere har

veeret kritiske over for specielt den obligatoriske
del af det. .

Jeg synes, fru Line Barfod fra Enhedslisten
sagde det meget rammende, da hun udtrykte
det sddan, at vi altsd ma erkende i Folketinget, at
konﬂiktmaegling er kommet for at blive. Det er
jeg helt enig i. Dermed veere ikke sagt, at det, der
star i vores punkt 6, s& er det mest perfekte, der
kan formuleres omkring det het, men jeg er fuld-
steendig enig i, at den er kommet for at blive.
Man kan selvfelgelig godt overveje, om det ikke
skal veere frivilligt, og om vi ikke ad den vej far
flere i tale. Det er vi abne over for at diskutere,
og det er ikke et must for 0s, at det skal veere ob-
ligatorisk.

Det, der kan tale for, at det skal vaere obligato-
risk, er, at man jo s& ogsa samtidig fra lovgivers
og fra samfundets side — hvis man ogsé fra den
side tager det alvorligt; det synes jeg nemlig
ogsa herer med til det, at man ogséa fra den side
tager det alvorligt og kommer med et ordentligt
tilbud - siger: Det at blive skilt eller at forberede
en skilsmisse péaleegger ogsé forseldrene et seer-
ligt ansvar i forhold til bernene. Det er netop
derfor, man kan argumentere for, at et skal
vaere obhgatorlsk

Men nuvel, jeg indremmer, at der kan vaere
gode argumenter for, at det skal veere frivilligt.
Men at det ikke er en god idé iseer i forhold. til
bernene at investere ressourcer, menneskeligt og
okonomisk, pa det her felt, har jeg sveert ved at
se, og jeg synes ikke, der er nogen, der har frem-
fort nogen afgerende argumenter imod det her i
dag. Man har tveertimod veeret positivt indstillet
over for det, hvis man maske fik gjort det frivil-
ligt. :

Det kreever s& ogs4, at en finansiering af sa-
dan nogle tilbud bliver permanent, og at det
ikke bliver noget, som man — hvilket fru Line
Barfod, tror jeg det var, var inde pé - skal sege at
fa finansieret via satspuljen og deslige. .

Det andet nye punkt er punkt 5, som handler
om, at et barn i seerlige tilfeelde skal have ret til
samveer med andre end dets foreeldre. Det fik en
bedstemor pa talerstolen, fru Anne Baastrup,
som ikke mente, at det var en god idé.

Fru Anne Baastrup fik faktisk formuleret det
pé en sédan méde — tror jeg nok, men det kan re-
feratet jo vise — at bedsteforeeldre netop ikke
skulle have ret til samveer med barnet. Det er jeg
sadan set-enig i.

Spergsmalet er hele tiden: Hvor er udgangs-
punktet? Hvem er det, der har ret? Og der vil jeg
godt oplyse fru Anne Baastrup om, at som det er



