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Som sagt stotter vi selve ideen om en klagein-
stans, og s& ma vi under udvalgsarbejdet se pa,
hvordan det kan f@res udi prak31s

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne.

Jann Sjursen (KD) :
]eg vil gerne sige tak til ordfererne for deltagelse
idebatten. -

Nar vi har taget spergsmalet om en b@rneom~
budsmand op igen, efter at vi sidste &r i maj ma-
ned fik behandlet et beslutningsforslag, nr. B
141, om det samme, sa skyldes det jo, at vores
forslag dengang blev medt fra regeringens side
med, at man ville ivaerkseette en undersogelse,
som familie- og forbrugerministeren ogsa her re-
fererede, af netop berns og unges klageadgang,
og den har vi sd fdet i begyndelsen af dette &r.

Den undersogelse har sa ikke fort til, at man fra

regeringens side ser det store behov for eendrin-
ger.

Det synes vi altsé fortsat der er, for det notat,
der blev udarbejdet i den forbindelse, viser jo
bl.a., at berns klagemuligheder er yderst be-
greensede og ofte afheengige af, at foraeldrene
klager pa deres vegne eller f.eks. ikke modszetter
sig deres anmodning om aktindsigt.

Derfor er vores konklusion pa den undersg-
gelse, som den daveerende justitsminister, var
det vel, iveerksatte pa det tidspunkt, at der fort-
sat er brug for en berneombudsmandsinstituti-
on, jeg vil sige mere, end der var far, fordi netop
undersegelsen viser, at det ikke er i orden med
den klageadgang, som ogsd FN's Bornekomité
tidligere har peget pé i sin kritik af dansk lov-
givning at der skal veere.

I den sammenheeng kan det jo godt veere,
som hr. Per Dalgaard giver udtryk for pa Dansk
Folkepartis vegne, at det ikke kun var trist at
leese Kristendemokraternes beslutningsforslag i
denne her sammenheeng, men ogsé FN's kritik.
Lad mig blot sige, at FN's Barnekomité jo beder
landene om ogsé selv at afrapportere, hvordan
de forskellige forhold er med hensyn til de kon-
ventioner, vi har tiltradt.

Det vil sige, at det jo altsa ikke er sddan, at FN
alene retter sit kritiske sogelys mod Danmark el-
ler kommer med anbefalinger til Danmark. Det
gor de til alle de lande, der f.eks. har tiltradt
FN's barnekonvention. Derfor er det kun for-
venteligt, at vi altsd en gang imellem far en
afrapportering fra FN's Bernekomité, som, selv

om bern langt hen ad vejen, og der er jeg da enig
med hr: Per Dalgaard, har gode muligheder i
Danmark pa alle mulige omrader, alligevel seet-
ter fingeren pa nogle smme punkier, og det har
de altsa lige preecis gjort med hensyn til klage-
adgangen

Lad mig i den sammenhaeng og maske spe-
cielt til benefice fra Dansk Folkeparti sige, at ndr
visynes, at en berneombudsmandsinstitution er
god, sd er det, fordi man jo i de andre nordiske
lande, og det plejer dog at teelle lidt for Dansk
Folkeparti, rent faktisk har en berneombuds-
mandsinstitution med de klagemuligheder, det
giver. Men det, at man har det i andre lande,
skal selvfelgelig ikke veere argumentet for, at vi
ogsa skal gere det i Danmark. Vi skal gore det,
fordi vi har brug for at fa nogle forbedringer der.

Jeg skal selvfolgelig ikke ved afslutningen af
debatten her sige andet, end at jeg da er klar
over, at der ikke er flertal for beslutningsforsla-
get. Det kan jeg godt se, uanset at vi jo alts fin-
der, at det fortsat er relevant ikke mindst pé bag-
grund af den undersegelse, som familie- og for-
brugerministeren, eller den davaerende social-
minister var det, har lagt frem.

Vi vil selvfolgelig som et sekundeert enske
godt drefte, om man skal lave en seerlig afde-
ling, som Socialdemokraterne foreslar, under
Folketingets Ombudsmand, som kunne se pa de
her sager. Nok kan man klage til Folketingets
Ombudsmand i dag, selv om man er barn, som
ministeren var inde pé, og hr. Helge Adam Mal-
ler fejede sddan let og elegant, jeg kan ikke hu-
ske, hvem det var, af banen med det argument,
og det er jo rigtigt, men hvis man ser pa netop
socialministerens undersegelser af berns klage-
adgang, hvor Folketingets Ombudsmand ogsa
har svaret tilbage, sa ser man jo altsd meget sjeel-
dent en klage fra bern. Man kan selvfelgelig si-
ge, at det er, fordi der ikke er noget at klage over.
Det tvivler jeg meget pd med det kendskab, jeg
har til bern, havde jeg neer sagt. Men man kan jo
ogsa have det synspunkt, og det mener jeg er
det rigtige, at det er, fordi institutionen slet ikke
er gearet til det, og at man ikke af egen drift
f.eks. tager sager op, der vedrerer bern.

Hvis man ikke vil have en egentlig barneom-
budsmandsinstitution, fordi man vil beskytte
selve ombudsmandsbegrebet, s§ kunne man da i
det mindste lave en seerlig afdeling hos Om-
budsmanden, eller man kunne selvfelgelig ogsa,
hvis man slet ikke vil noget med ombudsmands-
institutionen, give Barnerddet nogle nye kompe-
tencer. Det er da selviglgelig ogsd en mulighed.



