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den justering, man foretog pa det tldspunkt var
tilstreekkelig.

Problemet dengang var, at man fandt, at der
var en risiko for en markant stigning i antallet af
og anvendelsen af konkurrenceklausuler pa
funktioneseromradet. Ogsa pa timelensomradet
kunne der for sa vidt veere en mulighed for det,
og det ville man godt leegge en daemper pé ved:
at stramme reglerne op.

Nu kan vi konstatere, at justeringen rent fak-
tisk har haft en effekt. I hvert fald er det sddan —
det kan alle vel vaere enige om — at der ikke er
sket den stigning i anvendelsen af konkurrence-
klausuler, som man frygtede dengang, og det
var jo netop stigningen i sig selv, man ville for-
hindre. Oven i kebet er der sket et vist fald i an--
vendelsen, og derfor er det vel naturligt at kon-
statere nu, at der ikke leengere er behov for den
mere intense overvagning og for den revisions-
bestemmelse, og derfor ophaever man revisions-
bestemmelsen.

Nu er hele indholdet af funktlonaerloven og
ikke mindst dennebestemmelse jo et udtryk for,
at der skal veere en balance mellem hensynet til
arbejdsgiversiden og hensynet til funktionaersi-
den. Preecis i denne sammenheeng skal der veere
en balance mellem pé den ene side et legitimt
onske fra virksomhedernes side om at kunne
fastholde medarbejderne og ikke mindst beskyt-
te deres forretningshemmeligheder og pé den
anden side et naturligt enske om mobilitet pa ar-
bejdsmarkedet. Den enkelte medarbejder skal
ikke veere stavnsbundet til sit job; men ud fra en
bredere samfundsmeessig vurdering er der et
enske om, at der er mobilitet pa arbejdsmarke-
det. Jeg synes, man ma konstatere, at den balan-
ce ogsa findes i virkelighedens verden, i og med
at der er mobilitet pa arbejdsmarkedet, og kon-
kurrenceklausulerne altsa ikke unedigt forhin-
drer folk i at skifte job.

K1.10.20

Vi har faet en redegorelse fra det udvalg om
konkurrence- og kundeklausuler, der har veeret
nedsat. Der er fra badde den ene og den anden
parts side ensker om eendringer, men man en-
sker for mig-at se snarere, at parterne ma aftale
sig frem til eendringer, end at vi fra Folketingets
side skal treeffe beslutninger. Der tales om en af-
vejning af forskellige interesser, som naturligt
kunne findes ved en forhandling parterne imel-
lem, og der er i hvert fald ikke i denne redege-
relse nogen oplagt indstilling om konkrete an-
dringer i lovglvmngen :

Ma jeg afslutningsvis komme ind pa to tema-
er, som jo er relevante i denne sammenheeng.
Angaende spergsmélet om aftaler om ikke at an-
seette hinandens medarbejdere vil jeg gerne sige,
at i Det Konservative Folkeparti ser vi med stor
bekymring pa, at der tilsyneladende er virksom-
heder, der indbyrdes aftaler ikke at ansaette hin-
andens medarbejdere. Iseer ser vi med bekym-
ring pa, at disse aftaler ikke er medarbejderne
bekendt. Sddan ser det i hvert fald ud, og det
finder jeg fuldsteendig urimeligt. Det mé veere
sddan, at er der aftaler af den art virksomheder-
ne imellem, skal medarbejderne veere fuldt ud
orjenterede om dem. Det vil vi gerne bidrage til
at fa yderligere undersegt, og hvis der er behov
for det, vil vi ogsa gerne medvirke til lovgivning
om det, for det kan ikke veere rigtigt.

Jeg er i virkeligheden i tvivl om, hvorvidt det
overhovedet er i overensstemmelse med den ek-
sisterende lovgivning, at man kan indga sadan-
ne aftaler, der i den grad har betydning for den
enkelte medarbejder, uden at vedkommende er
orienteret om det. Men jeg bidrager som sagt
gerne til at f4 informationer om omfanget af sé-
danne aftaler og indholdet af dem og ogsé til at
f4 dem om ikke forbudt, sé i hvert fald sikre, at
medarbejderne er orienterede om dem.

Endelig er der de aftaler, der geelder for de ti-
melgnnede, altsd ikkefunktionseromradet. Her
synes jeg, at hvis der er konkurrenceklausuler —
og det er der jo i et vist omfang, for s vidt angar
ikkefunktionaeerer — er det med den tradition, vi
har pa arbejdsmarkedet, naturligt, at det er en
sag, som finder sin lesning via overenskomster
snarere end ved lovgivning. Man skal jo veere
opmeerksom pa, at der i aftaleloven findes be-
stemmelser om, at domstolene kan skride ind,
hvis s&danne aftaler pa ikkefunktioneeromradet
har urimelige virkninger for lenmodtageren.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

To ting: Angéende det sidste tror jeg, det er en
misforstaelse, nér hr. Lars Barfoed siger, at afta-
ler mellem virksomheder uden om medarbej-
derne om ikke at anseette hinandens medarbej-
dere er noget skidt, som ber veere forbudt eller i
hvert fald skal begreenses.

Kan man gradbgje det? Kan der veaere situa-
tioner, hvor det i Danmark skal kunne tillades,
at virksomheder laver hemmelige aftaler bag
om ryggen pa medarbejderne om ikke at anseet-
te hinandens medarbejdere? Som lovgiver ma



