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(Kort bemezrkning).

Lars Barfoed (KF): :
Jainen der-erjo en begraensmng i loven allerede i
dag. Her i Folketinget skal vi tage stilling til, om
loven er fornuftigt udformet, og her synes jeg,
det er fornuftigt nok, som der star, at det drejer
sig om funktioneerer, som indtager-en seerlig be-
troet stilling eller indgér aftale med deres ar+ :
bejdsgivere om udnyttelsesretten til en af funk—
tionzaren gjort opfindelse. - :

Derfor er det min opfattelse, at hvis man me-
ner, de bliver brugt i fleeng, som hr. Ole Sohn si-
ger ~ og det er da muligt, at der er nogle, der gor.
det, det vil jeg da ikke afvise - ber det snarere af-
klares ved domstolene, om nogle gar ud over de
lovgivningsmeessige rammer, vihar satheri-
Folketinget. Jeg synes egentlig, det forst burde
preves, om loven ikke er tilstraekkelig,xog der et
jo bestemte organisationer pé arbejdsmarkedet,”
der har ressourcerne til at fa foretaget sadanne '
pmvesager :

(Kort bemaérkning) '
Ole Sohn (SF): R
Man ma formode, at ndr der 1kke er ﬂere sager,
skyldes det, at aftalerne ligger inden for lovens
rammer, og s& ma vi konstatere, at det er loven, .
der er noget galt 'med,-og at den giverfor vide -
miuligheder for; at s& mange kan omfattes af -
kunde- og konkurrenceklausuler. Det er delfor,
vi ensker, der skal ske en skaerpelse co e
Det gjorde vi ogsd, da vi behandlede Sporgs-
malet 11999. Vi kom et stykke af vejen, men vi -
kom ikke langt nok, og vi ensker sddan set bare.
at fortseette ad den vej for at sikre en storre mo- -
bilitet. Det er-et lovgivningsspergsmalat fa " .«
skeerpet reglerne, og det er det, vi ensket. - -
Som minimum ensker vi - det kan jeg for- -
nemme-at alle er enige om, i hvert fald i ord, -
men vi ville meget gerne prove det af i handling
~ at det undgés, at det udvikler sig-videre, og at
vi kommer urimelighederne til livs. Vivil i hvert
fald i:det mindste fastholde revisionsbestemmel=
sen, sé ministeren paleegges lobende at overvage:
omradet i samarbe)de med orgamsahonerne

Formanden ; :
Fru Ida ]ﬂrgensen som ordferer

Ida ]argensen (RV) . ' '
Danmark skal leve af den viden og de kompe— :
tencer, vi hat. Vigger vorés kompetencer ved at
fa nye udfordringet, f.eks. ved at skifte job, og : .
detfor skal vi-veere meget varsomme med at be-:

greense: lonmodtagernes :muhghed f01 at skifte.-
job. o
Baggrunden for, at regermgen nu Qmskel at
fjerne revisionsbestemmelsen og ikke sendre. -
reglerne, som de er nu, et; at regeringen mener, -
at de ikke heemmer mobiliteten. Det erikke nok
for Det:Radikale Venstre. Vi ér mere ambitiose,
og vi mener, man skal gere alt, hvad man kan
forat @ge mob111teten . » :

i KI 10.35

Ieg kan allerede nu fortaelle, at visenere vil.-
fremsaette et forslag, som vith&ber; alle partier V11
se serigst pa. Nar det kommer som et selvsteen--
digt forslag og ikke som et eendringsforslag til
den geeldendeé lov, skyldes det, at Det Radikale
Venstre mener, at reglerne skal geelde for alle pd
atbejdsmarkedet. Hvorfor skal vi kun.regulere
for funktionzerer, men ikke for timelennede? Det
ville i evrigt gavne overskueligheden at skrive
reglerne sammen i én lov, for lige nu er-omrédet
reguleret af markedsferingsloven; af en almin-. -
delig loyalitetspligt, som er fastlagt i tetspraksis,
og af reglerne i-funktionzerloven; som regerin-
gen alts& mener bare skal blive'stdende. - i+

i Der er flere grunde-til at tage fat. om reglerne
for kunde- og konkurrenceklausuler. Arbejdsgi-
vetsiden:har tilsynelddende overset, at der star i
funktionzerlovens § 18 A, at man kun med gyl- -
dighed kan forhindre kontakt med arbejdsgiver«
nes andre forretningsméessige forbindelser, sé-
fremt der indgas en kundeklausul. Det betyder,
at en arbejdsgiver-ikke kan forhindre-en medar-
bejder i at ga direkte los pa arbejdsgiverens virk-
somhedsgrundlag i form af leveranderer; agen-
turgivere og'kunder, medmindre han Kreever-en
kundeklausul, og sa forstér man-maske bedre, at
kundeklausuler er blevet s udbredte. +:::

Hyvis vi ser pé forholdene for medarbejdetne,
lider de eksisterende regler af flere mangler, i+
forst og freminest vedrerende kompensationen,’
altsd den betaling, arbejdsgiveren skal give. Den
kommer‘aldrig til betaling 1 fuldt omfang,.og det
ville svare til, at arbejdsgiveren kebte en vare. -
uden at betale for den. Det er grundleeggende
uacceptabelt, det skyldes en ringe teknisk ud- -
formning af de geeldende regler, og det v1l vi-
gore op med.

Det Radikale Venstres f01slag v11 f01 det fﬂrste
give alle virksomheder en-grundleeggende be-
skyttelse mod groftilloyal adfeerd fra tidligere : .
medarbejdere, og for-det andet vil forslaget give
medarbejdere en fordelagtig forhandlingsposi- -
tion, fordi-arbejdsgiverne kommer til at betale,
hvis de pdeleegger medarbejdetnes erhvervsmu-



