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brug af dominerende stilling, og at man kan fa
de fornedne oplysninger til i givet fald at lafte
bevisbyrden. Men der er ikke tale om at flytte
bevisbyrden overhovedet i denne her sammen-
heeng. S& hvad er de borgerlige partiers argu-
menter for ikke at ville give myndighederne den
kompetence uden alle de begreensninger, der
ligger i det? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

S er der en lang raekke andre ting; der burde
have vaeret med i lovforslaget efter vores me-
ning: Badeniveauet er helt urimelig lavt. Hvor-
for er der ikke mulighed for tvangsoplesning i
forbindelse med eksisterende store domineren-
de virksomheder? Hvorfor gdr man ikke ind i
hgjere grad og sikrer effektive hdndheevelsesvir-
kemidler pd andre omrader? Alt det kunne vi jo
diskutere.

Vi vil gerne fortsat veere med i forhandlinger-
ne, gr ogsé konstruktivt ind i udvalgsarbejdet,
men der er brug for en klar opstramning af det
foreliggende lovforslag, hvis det skal sikre en ef-
fektiv konkurrence og give forbrugerne frie
valgmuligheder og et bredere udbud af varer.

Formanden:
Hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

Konkurrencesituationen i Danmark er i dag me-
get utilfredsstillende. Ifelge Mandag Morgen fra
den 1. november 2004 har Konkurrencestyrelsen
vurderet, at fraveeret af optimal konkurrence ko-
ster samfundet 33 mia. kr. &rligt. Hvis det tal er
rigtigt, er det mange penge. Selv det halve hav-
de veeret nok, og det er et problem, vi er nedt til
at forholde os til. Vi ma ogsa forholde os til, at
det kan veere sveert for iveerkseetterne at komme
ind p& markedet. Markedet taber pusten og dy-
namikken, hvis der ikke er konkurrence nok, og
varesortimentet bliver begraenset.

Men konkurrencepolitik handler ikke kun om:
forbrugernes interesser. Det handler ogsé om at
skabe gode rammer for det danske erhvervsliv.
Her er det vigtigt, at konkurrenceloven til en-
hver tid indeholder den rigtige afvejning, hvor
myndighederne har de nedvendige muligheder
for at skride ind over for lovovertraedelser og
beskytte de sma virksomheder, samtidig med at
virksomhederne kan vokse sig store.

I den sammenheeng skal man ogsé holde sig
for gje, at virksomheder, der er store i dansk
sammenhaeng, ikke ngdvendigvis er store i in-
ternational sammenheeng. Derfor skal vi serge

for, at de danske regler ikke stiller danske virk-
somheder darligere end udenlandske.

Omvendt er det ogsd en misforstielse, at dan-
ske virksomheder skal have gunstig eller mang-
lende konkurrence p& hjemmemarkedet for at
kunne klare sig pa udenlandske markeder.
Tveertimod, man bliver kun steerkere af konkur-
rence, og hvorfor skulle de danske forbrugere
betale overpris for, at danske virksomheder kan
dumpe priserne i udlandet?

Problemet er dog ikke, at virksomheder er el-
ler vil veere store. Store virksomheder, der kan
klare den internationale konkurrence og skabe
arbejdspladser og veekst, skal vi have nogle af.
Problemet er, hvis de store virksomheder ikke
optreeder fair pd markedet og tryner de mindre
virksomheder, og det har der veeret eksempler
P4, og den slags kraever handling.

Det er sa det, erhvervsministeren prever pa at
gore her. Intentionerne bag forslaget fejler ikke
noget, og vi er enige i det meste. Vi er enige i, at
man skal have midler til at skride ind over for
virksomheder og sikre et fair marked med mest
mulig konkurrence, og lovforslaget her giver da
ogsa en reekke konkrete bud pa, hvordan man
lever op til denne intention.

Det er bl.a. forslag om, at overtreedelser of-
fentliggeres; at virksomheder, der overtraeder
konkurrenceloven, kan fraveelges som offentlige
leveranderer; at forbrugere og virksomheder
kan spge erstatning; at flere danske fusioner skal
have et efteisyn; og at det praeciseres, at for-
handlere ikke m& diktere en salgspris og seette
markedskreefterne ud af spil. Det er alt sammen
udmeerkede forslag, som vi stetter.
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Der, hvor vi er uafklarede — og det er ogsé
det, der har optaget sindene i heringsfasen - er
iseer i forbindelse med lovforslagets § 10 a. Op-
rindelig gik § 10.a ud pd, at dominerende virk-
somheder uden videre skulle udlevere deres for-
retningsbetingelser til Konkurrencestyrelsen.
Det er der kommet reaktioner pd. Men ministe-
ren har imedekommet en reekke af de reaktioner
fra de heringsberettigede og er nu kommet med
en ny formulering af § 10 a, s& der nu skal veere
helt konkret mistanke, for Konkurrencestyrelsen
kan fa indsigt i forretningsbetingelser.

Men denne nye formulering kalder pé en
reekke spergsmal. Vil ministeren forklare, hvor-
dan man bedemmer en klage, der i henhold til
§ 10 a er »ikke ubegrundet«, hvis man ikke kan
fa beviserne at se? Hvordan vil man godtgere, at
der i sddanne sager foreligger de pékreevede



