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»saerlige markedsforhold«? Hvordan vil man
godtgore, at der foreligger et seerligt behov for,
at Konkurrencestyrelsen fér en sterre indsigt i,
hvorfor den dominerende virksomhed fastszet-
ter sine priser, som den ger? Vil den noget mere
bureaukratiske model med de mange procedu-
rer, der blev lagt op til, ikke komplicere og for-
leenge sagsbehandlingen?

Hvordan vil ministeren sikre, at der kan gri-
bes hurtigt ind i disse sager, s4 man bade fér til-
godeset hensynet til andre virksomheders mu-
ligheder for at komme ind pa markedet og den .
pa det tidspunkt kun potentielt skyldige domi-
nerende virksomheds behov for ikke at blive ud-
stillet undervejs i processen? Hvordan skal man

forholde sig til en virksomhed, der ikke vil sam--

arbejde? Hvilke instrumenter har man s&? Dette
er nogle af de spergsmal, vi gerne vil have afkla-
ret under udvalgsbehandlingen.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg synes i sandhed, det er et grotesk forleb, vi
har med at gore her. Jeg synes, det er en grotesk
debat, vi har om, hvorvidt der er tale om om-
vendt bevisbyrde eller ¢j. Der foreligger jo ingen
dom. Der foreligger ingen dom derved, at en’
virksomhed bliver palagt at indsende nogle in-
formationer. .

Nar virksomheden indsender de her informa-
tioner, sé er det jo, at konkurrencemyndigheder-
ne skal tage stilling til, hvorvidt der er grund til
at skride ind over for virksomheden. Sa der lig-
ger altsd alene i regeringens oprindelige udspil
og forslag til lov, at virksomhederne skal kunne
péleegges at leegge informationerne abent frem.
Det skriver ministeren ogsa fuldsteendig klokke-
Klart i forbindelse med fremseettelsen af lovfor-
slaget, hvor der star, at siledes styrkes loven,
uden at der gives keb pa hverken retssikkerhed
eller virksomhedernes muligheder for at eks-
pandere.

Ministeren var altsa klokkeklar og gik netop
ikke ind p4 det, Dansk Folkeparti ellers havde
foreslaet, nemlig at der skulle veere omvendt be-
visbyrde. Ministeren havde i det oprindelige
lovforslag skabt den nedvendige balance mel-
lem pé den ene side retssikkerhed pé den anden
side muligheden for at skride ind over for, at de
store virksomheder trynede de sma.

Efterfolgende sender ministeren s& det her ud
ien heringsrunde, hvori man kan leese, at indu-
strien gor store indsigelser mod, at de kan pa-
leegges at laegge informationerne abent frem.
Herefter forandrer ministeren det igen og har nu

folgende holdning til sit eget lovforslag, og jeg
citerer fra ministerens udtalelser i Politiken:

»Hvis man skulle have det, s& svarer det til, at
hvis du gar ned i supermarkedet i eftermiddag
og keber fire liter meelk. Sa skal du om en uge
redegere for, om du havde stjélet dem. Det er
helt normalt i Danmark, at.det er myndigheder-
ne, der skal bevise, at tyveknzegte er skyldlge«

Det er jo fuldsteendig korrekt.

Men det var sddan set ikke noget, 1ege1111gen
forbred sig mod med regeringens oprindelige
forslag. Jeg kan ikke helt forstd, hvordan hr.
Bendt Bendtsen, som efter min bedste overbe-
visning har dygtige og udmeerkede jurister til -
sin radighed i sit ministerium, har kunnet frem-
leegge et forslag, som stred mod det her.

Jeg kan heller ikke rigtig tro, at det har veeret
ministerens egen opfattelse, at ministeren havde
fremsat et forslag omkring omvendt bevisbyrde.
Ministeren kan selvfelgelig selv redegere for,
hvad ministeren mente, der 14 i det forste for-
slag, og hvad det er, der har gjort, at ministeren
har skiftet holdning og nu mener, der var tale
om omvendt bevisbyrde.

K1.11.20

5a vil j ]eg sige, at Dansk Folkepartis made at
agere pa i denne her sag simpelt hen er sére ty-
pisk. Nar der kerer en stor skandalesag i medi-
erne, gér Dansk Folkeparti ud med bél og brand
og kreever,-at lovgivningen bliver forandret. Det
er oven i kebet dem, der kommer med. det mest
radikale lgsningsforslag, nemlig at indfere di-
rekte omvendt bevisbyrde. I det ejeblik vi sa fak-
tisk fér forslaget pa bordet, hvad ger Dansk Fol-
keparti s4? S agerer de fuldsteendig anderledes
i Folketingssalen og vil stemme fuldsteendig an-
derledes end det, de forst har gjort offentlighe-
den bekendt med.

I den her sag star vi i en situation, hvor fru
Colette Brix fra Dansk Folkeparti, der ellers ple-
jer at std heroppe og bryste sig af at ville beskyt-
te de sma og mellemstore virksomheder, stér
heroppe og beskytter de store virksomheders -
mulighed for at treede de smé urider fode. Hun
stér og argumenterer for, at ministerens sendrin-
ger af det her lovforslag er en rigtig god idé, pa
trods af at selv fru Colette Brix ma kunne forsta
- om ikke andet méa der vaere nogle i de smé
virksomheder, der ville kunne forklare fru Co-
lette Brix det — at det her betyder, at de sma virk-
somheder godt nok har adgang til at kunne kla-.
ge, men dem, de klager til, har ikke skygge af
chance for at finde ud af, om de klager faktisk er
berettigede, fordi de ikke har adgang til de in-



