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Torsdag den 4. november 2004 (L 63)

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Bare for at fa det afklaret: Er det Advokatradet,
ministeren leegger mest veegt pd, eller leegger
ministeren mest veegt pa at fa et bredt flertal i
Folketinget?

(Kort bemaerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige, at jeg bestraeber mig jo altid pé at
lave et sd bredt forlig som overhovedet muligt,
for jeg mener faktisk, at konkurrenceloven er er-
hvervslivets grundlov.

Sa kan man diskutere, om det er beteenkeligt,
at vi hele tiden bliver ved med at justere hvert
andet &r, for det er jo det, der er sket. Men det er
bl.a. som felge af, at vi ma felge med den ver-
den, der udvikler sig hele tiden, for det er abso-
lut nedvendigt.

KI. 11.50

Jeg er &ben over for en dialog, men giver in-
gen tilsagn om at cancel en hel masse pé det om-
rade. Jeg ser selvfelgelig gerne, at man fra oppo-
sitionens side ser med lidt nye briller pa lovfor-
slaget, nar vi nu skal gennemga det, og vi har
som sagt ikke bare rettet ind efter Advokatrddet.
Vi sender et forslag i horing for at modtage kri-
tik, og sé retter vi forslaget til.

Formanden:
Sé er det hr. Jorn Jespersen som ordferer i anden
runde. »

Jorn Jespersen (SE):

Jeg er sddan set enig med pkonomi- og erhvervs-
ministeren i, at det ville veere enskeligt at fa en
konkurrencelov, som kunne holde i en del ar, og
at man ikke sendrede de betingelser, som virk-
somhederne opererer under, si ofte, som det er
sket. Men hvis det skal kunne lade sig gore, bli-
ver man jo nedt til at have en klar opfattelse af,
hvad det er, der har afstedkommet de mange
endringer, der har veeret.

Ministeren siger, at det er, fordi verden har
eendret sig, og betingelserne er nye, og at vi der-
for er nedt til at tilpasse konkurrencelovgivnin-
gen. Det er jo givetvis rigtigt i et vist omfang, -
men man kunne jo ogsa have den, tror jeg, lige
sa rigtige opfattelse, at ndr det har veeret ned-
vendigt at lave konkurrenceloven om s& mange
gange, er det, fordi man ikke pa noget tidspunkt
har lavet den s tilstraekkeligt om, at den rent
faktisk fungerede tilfredsstillende og derfor

kunne overleve rent politisk i leengere tid ad
gangen. Jeg tror, den veesentligste grund til, at
der hele tiden er et pres pd konkurrencelovgiv-
ningen, er, at vi ikke har sikret, at den rent fak-
tisk kan handtere virkeligheden og handtere de
dominerende virksomheder og risikoen for, at
de misbruger deres dominerende placering.

Hyvis vi kunne sikre, at vi nu fik lavet en hold-
bar konkurrencelovgivning, der stoppede huller
og lukkede for misbrug, sa der ikke blev behov
for at revidere den efter 1, 2 eller 3 ar, kunne vi
dermed imedekomme ministerens enske om en
lidt mere langtidsholdbar konkurrencelovgiv-
ning. Men det kraever jo, at der er en vilje til at
komme oppositionen i mede, sa vi ikke kommer
i den situation, at en ny regering efter et valg
matte enske at lave loven fuldsteendig om, even-
tuelt baseret pa et sneevert flertal, fordi det er det
eneste, man kan komme igennem med. Jeg tror,
der er en feelles interesse i at f& nogle forhandlin-
ger og fa strammet op pa omradet, hvis det kan
lade sig gore.

5a bare lige en bemeerkning til ministerens
inddragelse af Bilka i denne sammenhaeng, som
jeg synes var bemeerkelsesveerdig. Ministeren si-
get, at der er nogle, der mener, at hvis man bare
kunne lave Bilkaer alle mulige steder, ville man
fa en mere effektiv konkurrence. Det er der sik-
kert nogle der siger, men jeg ved ikke, om mini-
steren mener det, og om man her kan se en mod-
seetning mellem gkonomi- og erhvervsministe-
ren og miljeministeren, der jo har lagt megen
veegt pé at handheeve lovgivningen, for sa vidt
angar butikssterrelser og planleegningshensyn,
og som i den forbindelse har understreget, at det
ogsa er regeringens enske at sikre et varieret og
bredt butiksudbud bade i byerne og pa landet.
Det haber jeg da er hele regeringens intention og
ikke kun noget, miljeministeren siger.

Vi har den principielle opfattelse i SF, at en
eegte konkurrence og en effektiv konkurrence
foregar efter meget bestemte spilleregler, som
alle er underlagt, og som sikrer, at alle eller i
hvert fald sa mange som muligt har en mulig-
hed for at veere med i konkurrencen. Fri konkur-
rence er ikke at lade de steerke gore, hvad de har
lyst til, selv om nogle kunne have den opfattelse.
Fri konkurrence opfattet som en fri rdderet for
kapitalen forer efter vores opfattelse til under-
gravelse af den fri konkurrence. Man kunne
komme lidt i tvivl om, hvordan regeringen ana-
lyserer det, men vi gar ind for lov og ret, ordent-
lig planleegning og feelles spilleregler og konkux-



