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Vi meney, det er utrolig vigtigt, at private og
erhvervslivet har en vigtig forbindelse til kultur-
livet, fordi kulturlivet og erhvervslivet i mange
sammenhenge er med til i feellesskab at bidrage
til billedet af Danmark udadtil. Derfor er kultu-
ren ikke bare til gleede for os, der har mulighed
for at nyde godt af den, men i virkeligheden
ogsé en vigtig del af Danmarks kreativitet og
billedet af os udadtil.

Der er to elementer i lovforslaget, og det for-
ste er udvidelsen af muligheden for at fradrage
kunstkeb. Som den tidligere ordferer var inde
pé, har der veeret begraensninger, der har bety-
det, at man f.eks. ikke kunne benytte ordningen,
hvis ens virksomhed 14 i en ejendom, hvor der
ogsé var lejligheder, og vi er utrolig glade for, at
der nu bliver abnet mulighed for, at ogsa disse
sma virksomheder kan benytte sig af mulighe-
den for at fradrage deres forstegangskunstkeb.

Fradraget for gaver finder vi ogsé er en vigtig
udvikling af muligheden for at stette dansk kul-
turliv. Vi vaerdseetter, at hvis man som virksom-
hed eller privatperson f.eks. ensker at skeenke et
kunstveerk eller en kultur- eller naturhistorisk
genstand til et anerkendt museum, kan man nu
f4 et tilsvarende fradrag for denne genstand. Det
er nemlig til stor gavn for ikke bare denne insti-
tution, men ogs4 for den del af offentligheden,
der vil kunne nyde godt af, at en offentlig kul-
turinstitution har modtaget en gave af f.eks. kul-
tur- eller naturhistorisk art. ‘

Samlet set kan vi derfor stotte dette lovfor-
slag, som vi mener er en god og konstruktiv
made til at udvikle det private samarbejde med
kulturlivet og dermed bakke op om de kunstne-
re, som feler og ogsa gerne ser, at deres kunst vil
kunne bidrage positivt til andres hverdag.

Morten Homann (SE):.

Det seneste forslag, som regeringen fremlagde i
denne boldgade, blev for at sige det peent ikke
den helt store succes — heldigvis kunne man ma-
ske sige. Det gav mulighed for afskrivning pé
kunstkeb, og det er SF's opfattelse, at hvis kunst-
keb skal fremmes, er skattefradrag i hvert fald
ikke et egnet redskab til det.

Venstres ordferer, hr. Leif Mikkelsen, sagde i
sit ordfererindleeg, at forslaget her vil udvide
adgangen til at gere kunstindkeb. Det-er vist
det, man kan kalde en grov underdrivelse. For-
slaget seetter vel stort set ikke nogen begraens-
ninger for, hvad man kan fradrage for et kunst-
keb. Der er sédanset ke nogen greenser for,
hvor store belgb man ' kaste ind i ordningen,

og derfor er der sddan set heller ikke nogen
principiel greense for, hvad det kan koste de of-
fentlige kasser. Det er et mildt sagt ret flyvsk
geet, der ligger bag den provenuvurdering, som
ligger i forslaget, for der kan principielt set kom-
me hvad som helst ud af det.
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Det er i hvert fald ogsé Klart, at forslaget hel-
ler ikke kvalificerer sig til at komme pé skatte-
ministerens liste over forenklingsforslag i skatte-
lovgivningen. Tveertimod har badde den nuveae-
rende og den tidligere skatteminister brilleret
med at komme med forslag pa forslag pa for-
slag, der har gjort skattesystemet mere indviklet
og mere kompliceret og har givet endnu flere
vanskeligheder for skatteyderne. Man kan sige,
at der er kommet det ene gode ud af det, at én
branche har oplevet klar fremgang i beskeeftigel-
sen under den nuveerende regering, nemlig
skatterevisorer og kreative radgivere inden for
omrédet, og der er ikke nogen tvivl om, at be-
skeeftigelsen vil f& endnu et nek opad pa grund
af forslaget her.

Forslaget minder mere om spekulation og
kreativ skatteteenkning, end det minder om kul-
turpolitik. SF kan ikke stotte forslaget, og jeg
skal sige pa vegne af Enhedslisten, at det kan de
heller ikke. ' ‘

Margrethe Vestager (RV):

Det er lidt eergerligt, at den gode stemning fra
det sidste lovforslag ikke kan forisaette, men det
skyldes jo, at regeringen har valgt en anden til-
gang til dette lovforslag. Det kan veere, regerin-
gen er inspireret af den tilstundende jul, nar den
har taget saksen frem for at klippe det hul i skat-
telovgivningen, som den selv har skabt, endnu
storre.

Der er ingen tvivl om, som ogsa andre ordfe-
rere har vaeret inde p4, at der er en reekke helt
konkrete problemer, som er med til at komplice-
re skattelovgivningen. Hvordan skal der son-
dres? Hvordan skal der veerdianseettes? Hvem
skal gare det? Er det sddan, at vi risikerer, at en
hel reekke ligningsfolk lige pludselig bliver bedt.
om at veere smagsdommere og afgere, hvad der
kan kategoriseres som veaerende fradragsberetti-
get, og hvad der ikke kan?

Dermed har jeg sagt, at vi fra radikal side
ikke finder det seerlig hensigtsmaeessigt at lave
flere fradrag, og vi finder det heller ikke hen-
sigtsmeessigt, at kredsen af skatteordferere skal
drive kulturpolitik. Der er sikkert gode grunde,
som vores respektive ledelser kender, til, at vi



