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og det var derfor, at vi stemte imod i ferste om-
gang. Derfor har vi jo behandlingen af forslage-
neidag. ' ‘

Formalet med begge lovforslag, som jo be-
handles under et, er at gennemfere direktivet
vedrerende Arhuskonventionen omhandlende
offentlighedens deltagelse i forbindelse med ud-
arbejdelse af planer og programmer for miljg-
omradet samt aktindsigt pa miljpomréadet.

Det forste forslag har til formal at gennemfore
direktivet om offentlighedens deltagelse ved ud-
arbejdelse af visse planer. Forst og fremmest
kommer det til at dreje sig om en national af-
faldsplan og eventuelt program for batterier og
akkumulatorer og ved justering af nitrathand-
lingsplanen. Det kommer ogs4 til at dreje sig om
situationer, hvor der skal ske en revision af mil-
jogodkendelsesvilkar. ‘

Lovforslaget foreslar en bemyndigelse til mi-
nisteren til fastseettelse af neermere regler for of-
fentlighedens inddragelse, herunder at planerne
skal i hering, inden der traeffes beslutning. Reg-
lerne fastseettes kun for omrader, hvor der ikke
allerede er gennemfert tilsvarende regler.

Kl 15.00

Arhuskonventionen stiller krav om, at bor-
gerne inddrages, nar der udarbejdes storre pla-
ner. For der treeffes beslutning, far borgerne mu-
lighed for at komme med udtalelser og give ud-
tryk for de betaenkeligheder, de métte have. Det
er et forslag om &benhed i forvaltningen, og det
kan vi naturligvis stotte.

Det andet forslag skal sikre borgerne adgang
til miljeoplysninger. Det foreslds, at myndighe-
derne i hver enkelt sag om aktindsigt skal afveje
de offentlige interesser over for de interesser, der
varetages ved at afsla udleveringen af informati-
on.

-Undtagelsen fra adgangen til aktindsigt skal
administreres restriktivt af hensyn til borgerne
og deres ret til at fa indsigt i, hvad der sker. Sam-
tidig skal informationerne veere af hej kvalitet,
og i det omfang, det kan lade sig gore, skal myn-
dighederne aktivt formidle informationerne til
borgerne.

Ministeren bemyndiges til at fastseette regler
for dette. Af direktivet fremgér det, at det drejer
sig om at formidle oplysninger i internationale
sammenheenge, aftaler, lovgivning, politik og
planer, rapporter, overvagningsdata, tilladelser
og vurderinger, som kan veere af interesse for
borgerne og formidles bl.a. via internettet.

Ogsa her geelder det,at en del af reglerne alle-
rede er geeldende i dag, men der er omrader,

hvor de er nye. Loven har til formal at lette bor-
gernes adgang til miljgoplysninger. Det Konser-
vative Folkeparti kan derfor stette reglerne.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi gér videre i ordfererraekken.

Jorn Jespersen (SF):

Den konservative ordferer siger, at det var en
politisk beslutning, at Danmark skulle vaere hur-
tig eller forst med at implementere Arhuskon- -
ventionen i dansk lovgivning. Det tror jeg er
fuldsteendig rigtigt.

Jeg heeftede mig bare ved, at hr. Neergaard
sagde det, som om det var kritisabelt, at det var
en politisk beslutning. Det er det jo meget tit,
ndr det handler om miljget, hvor man skal serge
for, at borgerne bliver inddraget og i det hele ta-
get beslutte, hvordan man skal hdndtere det po-
litisk og beslutningsmaessigt. Sa det er en poli-
tisk beslutning, hvordan man ensker at gere det.

Det er rigtigt, at der var et flertal pa det tids-
punkt, som lagde meget veegt pd, at Danmark
spillede en ledende rolle i, at borgerne blev ind-
draget generelt, ikke bare i Danmark, men gene-
relt i verden, omkring deres eget milje og ver-
dens miljg, og at vi derfor enskede at fremskyn-
de den proces med, at konventionen blev indfert
s hurtigt som muligt i s& mange lande som mu-
ligt ved at veere et eksempel og ved i gvrigt at
yde miljebistand til, at mange lande kunne for-
tolke den og opbygge administrationer, der sor-
gede for, at den kunne blive administreret for-
nuftigt og dermed overholdt i de pageeldende
lande. :

Sa ja, det var en politisk beslutning, og det er
vel ogsa det, der kendetegnede det tidligere
gronne flertal i forhold til den nuvaerende rege-
ring, at ambitionsniveauet var langt, langt ster-
re. Vi gnskede, at der skulle ske meget sterre
fremskridt meget hurtigere og ogsa globalt pé
miljgomradet, end det ambitionsniveau vi ser i
dag. S& der er en forskel, det medgiver jeg.

Men jeg synes, det er gleedeligt, at Venstre og
De Konservative nu stetter Arhuskonventio-
nen. Jeg forstar, at det kun var pa grund af hast-
veerket og ambitionsniveauet, at man ikke gjor-
de det fra konservativ side, mens Venstres:ord-
forer jo Klart giver udtryk for, at det er en ny lin-
je, og at der var mange andre grunde i hvert fald
for Venstres vedkommende til ikke at stotte den
dengang.

Men det lader vi nu veere glemt, ikke helt
glemt, men dog lidt mindre fremtreedende, i



