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ste og en bødestraf, der er fastsat under hensyn til den 
tilsigtede eller opnåede fortjeneste. 

Efter den foreslåede § 65, stk. 4, skal der endvidere 
tages hensyn til størrelsen af en opnået eller tilsigtet 
økonomisk fordel, dersom der ikke sker konfiskation. 

Til § 65, stk. 5 
Som anført i de almindelige bemærkninger har det 

i praksis i Danmark tidligere givet anledning til tvivl, 
om og i hvilken udstrækning der ville kunne pålægges 
straf for personer, der medvirker til overtrædelse af ar- 
bejdsmiljølovgivningen. På denne baggrund, er der 
fundet behov for at præcisere, at kriminallovens al- 
mindelige bestemmelse om medvirken i lighed med 
anden særlovgivning finder tilsvarende anvendelse på 
den grønlandske arbejdsmiljølovgivning. 

Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhæng 
med, at opregningen af ansvarssubjekter i lovens ka- 
pitel 3 ikke er udtømmende. 

Ansvar for medvirken vil i første række kunne tæn- 
kes anvendt på personer, der har en særlig - økono- 
misk eller anden - tilknytning til eller interesse i virk- 
somheden, f.eks. aktionærer og lignende. 

I princippet vil et ansvar for medvirken også kunne 
komme på tale i tilfælde, hvor en af de i kapitel 3 sær- 
ligt opregnede personer (arbejdsgiver, arbejdsleder, 
virksomhedsleder) medvirker til overtrædelse af plig- 
ter, der påhviler en anden ligeledes af kapitel 3 omfat- 
tet person. I praksis bør et sådant ansvar dog forment- 
lig alene kunne ifaldes i ganske særlige tilfælde, for 
eksempel hvor den pågældende optræder atypisk i for- 
hold til sine sædvanlige funktioner. 

Til § 65, stk. 6 
Med forslaget til ændring af § 65, stk. 6, forlænges 

forældelsesfristen fra 2 år til 5 år i sager om leveran- 
dører, installatører, reparatører og planlæggere m.fl. 

Ved levering og installation af tekniske hjælpemid- 
ler, for eksempel maskiner, eller levering af stoffer og 
materialer, kan. der gå lang tid, før det konstateres, at 
leverancen var behæftet med en sikkerhedsmæssig 
mangel og således ikke overholdt arbejdsmiljølovgiv- 
ningens forsvarlighedsbestemmelser vedrørende sik- 
ker konstruktion, indretning, stand, opbevaring, trans- 
port m.v. 

Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden får som 
regel først kendskab til sådanne overtrædelser i for- 
bindelse med, at der sker en personulykke forårsaget 
af et stof eller materiale eller et teknisk hjælpemiddel, 
typisk en maskine, der er behæftet med en sikkerheds- 
mæssig mangel. 

Ved projektering eller rådgivning, for eksempel i 
forbindelse med et bygge- og anlægsarbejde eller et 

produktionsanlæg, vil der også ofte gå et stykke tid fra 
projekteringen/rådgivningen er afsluttet, til projektet 
realiseres. Myndighedeme vil i praksis først blive op- 
mærksomme på, at der ved projektering eller rådgiv- 
ning ikke er taget hensyn til arbejdsmiljøforholdene 
ved realiseringen af projektet eller ved driften af det 
færdige projekt, hvis der sker en arbejdsulykke med 
personskade eller i forbindelse med Arbejdstilsynets 
almindelige kontrolbesøg. 

Oplysningen af sager om ansvar for leverandører, 
reparatører, planlæggere m.fl. er endvidere ofte gan- 
ske tidskrævende. Dette skyldes flere forhold: 

For det første skal det nærmere undersøges, hvem 
der er leverandør, planlægger m.v., og hvor denne har 
hjemsted. For det andet vil en sådan sag kræve en nær- 
mere og ofte tidskrævende teknisk undersøgelse, her- 
under en undersøgelse af, om en konstateret mangel er 
ansvarspådragende for leverandøren m.fl. Ansvar for 
leverandører, planlæggere m.fl. forudsætter således, 
at der kan føres bevis for subjektiv tilregnelse. Ende- 
lig kan der for det tredje være en række forhold til tek- 
niske standarder, der skal undersøges nærmere, inden 
Arbejdstilsynet kan træffe beslutning om politianmel- 
delse. 

Den foreslåede bestemmelse svarer til den danske 
arbejdsmiljølovs § 82, stk. 7. 

Til nr. 44 
De foreslåede ændringer omfatter dels konsekvens- 

ændringer som følge af de øvrige forslag til ændring 
af loven, dels en tilpasning af bestemmelsen, så den i 
omfang og ordlyd kommer til at svare til § 83 i den 
danske arbejdsmiljølov. 

Det betyder, at angivelsen af de bestemmelser i lo- 
ven, der omfattes, ajourføres, samt at der sker en præ- 
cisering af betingelserne for anvendelsen af bestem- 
melsen. 

Endvidere foreslås indsat stk. 2, hvorefter § 65, 
stk. 2, nr. 2-4, og stk. 3, skal finde tilsvarende anven- 
delse ved udmålingen af bødeansvaret. 

I overensstemmelse med retspraksis er bestemmel- 
sen i § 66 gennem en årrække blevet anvendt under 
samme betingelser, som gælder for det subjektive sel- 
skabsansvar i forhold til juridiske personer, og ikke 
som et egentligt objektivt ansvar forstået således, at 
straf kan finde anvendelse, blot der sker en overtræ- 
delse. 

Efter praksis er det således en forudsætning for at 
gøre ansvaret gældende mod arbejdsgiveren i person- 
ligt ejede virksomheder, at der er begået en overtræ- 
delse, og at der foreligger tilregnelse i form af forsæt 


