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Jeg kan fa den tanke, at det mere handler om
at udgive en arlig praksisberetning. Men sé er
der jo ingen grund til at bruge tid pa at drefte et
forslag om at nedseette et klagenaevn.

‘Jeg vil i den forbindelse neevne, at Institut for
Menneskerettigheder og instituttets udredning
om eegtefeellesammenforing fra efteraret 2004,
som vi lige har behandlet, har anfert, at reglerne
om egtefaellesammenforing lever op til de men-
neskeretlige krav om forudsigelighed.

Man kan selvfelgelig altid diskutere, om der
skal udgives en arlig beretning med eksempler
fra praksis. Efter min opfattelse vil det mulige -
udbytte heraf dog ikke st mal med de ressour-
cer, der skal anvendes hertil, bla. fordi alle afge-
relser er konkret begrundet. - -

I svaret pa instituttets udredning tilkendegav
Integrationsministeriet, at man vil overveje, om
der er behov for at gge gennemsigtigheden pa
anden made, f.eks. ved at leegge ministeriets ret-
ningslinjer for behandling af konkrete sager pa
ministeriets hjemmeside. Det stér jeg naturligvis
ved.

Jeg vil ogsa gerne sige lidt om det praktlske
Det er lidt sveert at vurdere de gkonomiske kon-
sekvenser af forslaget. Erfaringer fra Flygininge-
naevnet kan pege pé, at prisen pr. sag md forven-
tes at blive hejere end hidltil, bl.a. fordi neevnsbe-
handling forudseetter sekretariatsbetjening. Jeg
tror derfor ikke, at det vil veere tilstraekkeligt at
overfore de ressourcer, der i dag er i Integrati-
onsministeriet og anvendes pa at behandle disse
sager.

Jeg tror heller ikke, at man uden at tilfere
yderligere ressourcer vil opné en kortere sagsbe-
handlingstid. Tveertimod vil sagsbehandlingsti-
den kunne blive forleenget som felge af, at sager-
ne i givet fald vil skulle berammes til behand-
ling pa et neevnsmede efter forst at have veeret
behandlet af sekretariatet. Sddanne skonomiske
og administrative betragtninger er méske ikke
det, der vejer tungest, men jeg synes, at de herer
med til det samlede billede.

I'forbindelse med at Flygtningeneevnet skal
afgive en beretning, er det under forespergslen
blevet diskuteret, hvorfor man sa ikke ogsé kan
gore det i familiesammenferingssager. Det ind-
gér i Flygtningenaevnets behandling af asyl-
sager, at ansggers forklaring om sit asylmotiv
skal veere velbegrundet og ses i lyset af bl.a. op-
lysninger om situationen i ansggers hjemland.
P3 den baggrund udgiver Flygtningenaevnet en

gang om aret en beretning, der indeholder en re-
degorelse for, hvordan sager vedrerende be-
stemte lande er blevet behandlet.

Kun ved at offentliggere naevnets praksis kan
naevnets medlemmer, organisationer, advokater
og myndigheder, som arbejder med asylsager,
holde sig orienteret om den aktuelle situation.

Familiesammenforingssager indeholder ikke
samme dokumentationsmeessige vanskelighe-
der som asylsager. En afgarelse i en familiesam-
menferingssag er som udgangspunkt uafthaen-
gig af den politiske og menneskeretlige situation
iansegerens hjemland. I stedet er der tale om en
geengs juridisk afgerelse baseret pa det forelig-
gende materiale og betingelserne i loven. Der er
derfor ikke samme behov som i asylsager for lo-
bende at offentliggere praksis. Praksis i familie-
sammenfaringssager vil sdledes normalt ikke -
eendre sig over tid, som tilfeeldet er i visse asyl-
sager vedrerende bestenite lande. -

Selvf@lgehg kan man veelge at udgive en arhg
beretning, ogsa i familiesammenferingssagerne.
Udbyttet heraf bar dog std mal med de ressour-
cer, der skal anvendes hertil, og som jeg tidligere
har sagt, finder jeg det tv1vlsomt om det vil
vaere tilfeeldet.

Anden naestformand (Poﬁl Nedgaard):
Der er lige et enkelt sp@rgsmal fra hr. Morten
Dstergaard.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV): :
Det kan godt veere, at det bliver et par spargs—
mal

Gor det ingen indtryk pa ministeren, at:man i
Norge og Sverige har valgt at gribe det anderle-
des an? Der har man valgt at sige, at den retssik-
kerhed, som skal geelde i familiesammenferings-
sager og for folk, der seger om det, skal veere
den samme som i asylsager. Der har man ikke
anlagt ministerens, synes jeg, lidt specielle gko-
nomiske betragtning om, at der altsé ikke er rad
til samme retssikkerhed i famlhesammenfe— ‘
ringssager. '

Er det ikke ogsa korrekt, at der —nér vinui-
den her sammenheng godt kan bruge Institut
for Menneskerettigheders redegerelse til noget —
i forleengelse af den seetning, som ministeren lee-
ste op, star, at det af hensyn til benheden anbe-
fales, at man udgiver en arlig praksisberetning?
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