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virksomheder og personer generelt skal veare op-
marksommeé pé kunders aktiviteter, som pa grund af
_ deres seerlige karakter-menes at kunne have tilknyt-
ning til hyidvask eller finansiering af terrorisme. Det
kan for eksempel veere, hvor der foretages usedvanlig
mange bevagelser pa en konto, eller der indsattes et
usedvanligt stort belgb set i forhold til kundens nor-
male brug af kontoen. De af loven omfattede personer
og virksomheder skal saledes ikke forst veere op-
marksomme, nar mlstanken opstér.

I henhold til stk 2 skal resultaterne af undersggel-
serne opbevares efter reglerne i § 23. Resultaterne af
de omtalte undersogelser herer til den pageldende
virksomheds interne-arbejdsdokumenter, som den pé-
" geeldende kunde ikke har adgang til at gere sig be-
kendt med. Stk. 2 er en gennemferelse af FATFs an-
befaling nr. 11, som foreskriver, at resultaterne skal
noteres og vere til radighed for kompetente myndig-
heder og revisorer. Hvor omfattende notaterne herom

skal veere afhanger af forholdets kompleksitet. Oftest

vil det veere tilstraekkeligt, at virksomheden eller per-
sonen noterer sig transaktionens formal.

Ti§7 .

Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel 22,
Bestemmelsen er en @ndring i forhold til den geelden-
de lovs § 10 og'§ 10 a, idet den vedrerer lovovertra-
delser, der kan straffes med faengsel i over 1 ar, hvor
det i den ~migae1dende lov alene er overtreedelse af
straffeloven. ’ o

Formuleringen i den galdende lovs § 10, der taler
om en transaktion og om at seette transaktionen i bero,
har i nogle tilfzelde givet anledning til tvivl hos.under-
retningspligtige om, hvorvidt der ogsé var pligt til at
underrette, hvis man afviste kunden. Der har ogsé va-
ret udtrykt tvivl om, hvorvidt en mistanke, der opstér
efter transaktionen, er omfattet af lovens regulering.

Sédan tvivl om lovens omréde kan betyde, at oplys-
ninger, der ville veere vasentlige for kriminalitetsbe-
kempelsen, ikke tilgdr politiet, hvilket vanskeligger
politiets efterforskning og opklaring af forbrydelser.

Med hensyn til fortolkningen af loven bemarkes, at
§ 4 i forslaget, i overensstemmelse med definitionen i
artikel 1 i direktivet, indeholder forseg p hvidvask el-
ler terrorfinansiering som en del af definitionen af
“hvidvask af penge og terrorfinansiering. Direktivets
artikel 22 indeholder bestemimelse om, at de omfatte-
de institutter pa eget initiativ skal underrette de kom-
petente myndigheder »om ethvert forhold, som kunne
-vaere tegn pad hvidvask af penge og terrorﬁnansw-
ring«.

Det er séledes en naturlig forstéaelse, at der ogsa skal
gives underretning oin kundeforhold, der afvises, hvis
der skennes at vare tale om-forseg pa hvidvask eller
terrorfinansiering. Der er ikke noget legitimations-
kray i sddanne tilfeelde, men det har alligevel i flere
tilfeelde vaeret muligt at identificere den pagzldende
pé andet grundlag, herunder pa baggrund af oplysnin-
ger eller dokumenter, der er modtaget fra den poten-
tielle kunde.

Det bemarkes vedrerende afgraensningen, at der -
skal vere tale om mistanke om hvidvask af identifi-
cerbart direkte udbytte fra de omfattede strafbare for-
hold. En henvendelse fra en potentiel kunde, der f.eks.
vil rddgives om skatteunddragelse ved brug af skatte-

“ly, eller andre henvendelser vedrerende endnu ikke

begdet kriminalitet vil ikke vaere omfattet af underret-
ningspligten. Selv nér kriminaliteten er begaet, er det
en forudsztning for anvendelsen af underretnings-.
pligten, at der findes et udbytte, der kan stamme fra
kriminaliteten. Loven vedrerer alene dispositioner
over identificerbart direkte udbytte og indeholder in-
gen generel pligt til at underrette om mistanke om
strafbare forhold eller planlegning heraf.

Serligt vedrerende advokater bemaerkes, at de kun
er omfattet af loven i relation til klienter. De er derfor
ikke underretningspligtige, hvis de afviser en henven-
delse fra en person, hvor der er mistanke om hvidvask
eller - terrorfinansiering, men hvor den pégaeldende
ikke har klientstatus.

Bestemmelsen tydeligger, hvad de af loven omfat-
tede virksomheder og personer skal indgive underret-
ninger om: Det preeciseres, at ogsa mistanker, der op-
star pa et senere tidspunkt end transaktionstidspunk-
tet, er omfattet. Dette er i den nuvaerende hvidvasklov
ved 2002-&ndringen blevet formuleret for s vidt an-
gér finansiering af terrorisme.

Pligten opstar kun i tilfzlde, hvor der rettes henven- -
delse om et kundeforhold, herunider om et lejligheds-
kundeforhold, f.eks. i forbindelse med omveksling af
penge. Det er en forudsetning, at henvendelsen ved-
rerer udbytte fra allerede begéet kriminalitet eller fi-
nansiering af terrorisme, hvor ogsé lovlige midler,
f.eks. fra indsamlinger, er omfattet. Saledes vil f.eks.
henvendelser om radgivning vedrerende patenkte
skatteunddragelser ikke veere omfattet, hvis der ikke
er mistanke om, at henvendelsen reelt vedrerer hvid-
vask eller finansiering af terrorisme.

P& samme méde som i dag, hvor underretningsplig-
ten omfatter mistanke om hvidvask af udbytte fra
overtreedelser af straffeloven, er det ikke tanken, at de
af loven omfattede skal ga ind i en naermere strafferet-



