F. t. . vedr. hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme

. Der vurderes at vare behov for ogsa at kunne give

“tilbagemelding om status i sagen, f.eks. at der er rejst
sigtelse, at oplysningen indgér i en verserende sag, el-
ler at videre efterforskning er sat i bero, men at sagen
ikke er henlagt.

Selv om der kan tenkes situationer, hvor det kan -

have betydning for vurderingen af et kundeforhold at
fa mere detaljerede oplysninger om sigtelsen, skennes
der ikke generelt at veaere et behov herfor, der ger, at
det skal vere et almindeligt led i tilbagemeldingen.
Hensynet til den mistenkte eller sigtede taler imod en
sa omfattende tilbagemelding. En sddan specifik tilba-
gemelding ber derfor vaere en absolut undtagelse, der
iseer kan vare aktuel, hvor der-er talé om meget sma
forhold, eller hvor den aktuelle kriminalitet vedrerer
bedrageri over for pengeinstitutter o.1. Uden for disse
situationer vurderes det at veere tilstraekkeligt, at der
s4 vidt muligt gives oplysning om, hvorvidt der ér
inistanke om narkotikakriminalitet eller gkonomisk
kriminalitet eller eventuel anden form for kriminalitet.

Ikke mindst af hensyn til den interne undervisning
vil det vaere hensigtsmessigt, at der er mulighed for,
at tilbagemeldingen om endelig afgerelse i visse til-
feelde, hvor dommens indhold er serligt oplysende

omkring udbytte og hvidvask, sker i form af en dom -

“eller en domsekstrakt.
Uanset formuleringén »kan« er det tanken med be-
_stemmelsen, at der si vidt muligt skal gives tilbage-
melding i det ved bestemmelsen hjemlede omfang,
Vurderingen vil bero pa en afvejning af pa den ene
side hensynet til den person, der er indgivet underret-
ning om, og pa den anden side den underiettendes be-
hov for tilbagemelding. I afvejningen indgér det, om
den underrettende har tavshedspligt og har et egentligt
kundeforhiold til den pagzldende, ligesom det kan

indgd, om den underrettende er underlagt serlige eti- .

ske regler. Underretning kan ogsa gives, safremt det
vurderes, at dette kan forebygge eller standse krimina-
litet rettet mod. den underrettende. Specifik tilbage-
melding kan saledes iser veere aktuelti den finansielle

sektor og andre erhverv med tavshedspligt og e_tiske‘

krav, hvorimod det p& andre omrader i vidt omfang vil
vare tilstreekkeligt at orientere neutralt om eksempler
pé hvidvaskunderretninger og afgerelser.
Tilbagemelding kai forst gives, nir det med: sikker-
hed ikke kan skade efterforskningen. Uanset hvilke
regler der gives om tavshedspligt, og uanset mange af

de v1rksomheder der er omfattet af loven, allerede er
' underglvet tavshedspligt, gaelder det for nogle efter-

' forskningssituationer, at der i en periode kun sker den

for efterforskningen nedvendige videregivelse af op-
lysninger. Tilbagemelding ber ikke ske i €n sadan pe-
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riode, end ikke til de virksomheder, der er vant til at
efterleve en omfattende tavshedspligt. I evrigt kan der
tillige ved et fortsat kundeforhold vaere det problem,
at oplysningen méske vil vaere medvirkende til, at et
kundeforhold opsiges, hvilket kan henlede kundens
opmarksomhed pa en eventuel efterforskning. Der vil
ikke ved en tilbagemelding kunne gives pdleg om, at

et kundéforhold ikke ma opsiges.

Der kan ogsa teenkes at forekomme andre situatio-
ner, hvor tilbagemelding konkret skennes ikke at
skulle ske eller forst ber ske pa et senere tidspunkt.

‘Formuleringen omkring meddelelse om domfel-

delse givei mulighed for at veelge, i hvilken form dette
ber ske'i den konkrete sag. Det kan indga i overvejel-

_ serne omkring dette valg, hvilket almindeligt geelden-

de sikkerhedsniveau omkring beskyttelse af person-
oplysninger, der er i den pagzldende virksomhed.

Tilbagemelding skal efter forslaget gives til »den
underrettende«. ‘Dette udtryk skal forstds bredt, idet
det ofte er en person i ledelsen, der star formelt for un-
derrething p& baggrund af oplysninger fra ansatte i
virksomheden. Begrebet »den underrettende« omfat-
ter alle personer, der har veeret et led i underretnmgs-
keeden.

Lovforslagets § 35, stk. 1, fravxger bestemmelsen i
persondatalovens § 8, idet forslaget indeholder en sr-
skilt hjemmel til behandling af oplysninger om straf-
bare forhold i videre omfang, end hvad der folger af
persondataloven. Forslaget indeholder saledes en seer-
skilt hjemmel til, at Statsadvokaten for szrlig gkono-
misk kriminalitet kan videregive visse oplysninger til
den underrettende person eller virksomhed, og at den-
ne person eller virksomhed kan behandle de fra stats-
advokaturen modtagne oplysninger. Videregivelse af

de fra statsadvokaturen modtagne oplysninger skal

dog ske i overensstemmelse med forslagets stk. 2.
Forslaget kan i visse_tilfaeldc give registrerede per~
soner en dailigere retsstilling end efier persondatalo-
ven, hvilket har varet tilsigtet. Det skyldes; at statsad- -
vokaturens mulighed for ifelge forslaget at give feed-
back til den underrettende har til formal at forebygge .
eller standse kriminalitet mod den underrettende og

- forebygge kriminalitet vedat give de virksomheder og

personer, der underretter, indblik i nye former for-
hvidvask og terrorfinansiering, hvilket betragtes som
vagtige samfundsmaessige interesser. Fravigelsen af
persondataloven vurderes i evrigt ikke at vaere i strid

-med databeskyttelsesdirektivet, jf. herved betragtnmg ’

22 og art. 8, stk..5 i direktivet.

Bestemmelsen i stk. 2 er indsat for at 31kre at an-
vendelsesbegraensmngen er kendt af de, der skal ken-



