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F. t. L. vedr. hvidvask af udbytte og ﬁnénsiering af terrorisme

de hvidvaskloven, uanset at dette ogsé felger af den
mere generelle bestemmelse i straffelovens § 264 d —
om uberettiget videregivelse af bl.a. meddelelser om
 en andens private forhold. Videregivelse efter stk. 2
skal for s vidt angdr ikke finansielle virksomheder
ske i overensstemmelse med persondataloven og for

sé vidt angér finansielle virksomheder i overensstem- -

‘melse med videregivelsesreglerne i lov om finansiel
virksomhed. '
P4 grund af oplysningernes art vil udgangspunktet
vere, at enhver videregivelse er uberettiget.
Oplysningerne kan dog videregives i anonymiseret
form til alle i virksomheden i undervisningssammen-
heng. ) ‘

il kapitel 10

Til § 36

Den gzldende hvidvasklov indeholder ikke en kla-~
* geadgang, men da lovforslaget udvider anvendelses-
omirddet og stiller ggede krav til tilsyn med lovens
ovel’holdelse; foreslds det at indfere en klageadgang
til Erhvervsankenavnet. Bestemmelsen omfatter kun
afgerelser, som er truffet af Finanstilsynet eller Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til loven eller

regler udstedt i medfer heraf.

Erhvervsankenavnets afgerelser kan indbﬁnges for
domstolene.

Til kapitel 11

- Til§37

Det er en forudsztning for anvendelsen af bestem-
melsen, at den pageeldende ikke kan straffes for hand-
lingen efter andre alvorligere bestemmelser for sam-
me handlin'gcr eller undladelser, f.eks. straffelovens
§ 290 om heleri eller bestemmelsen i straffelovens
§ 114 a, nr. 3, om bistand ved finansiering af terroris-
me. ' : )

Det fremgér ‘af bestemmelsens stk. /, at simpelt
uagtsomme overtraedelser af lovens bestemmelser, i
modsztning til den nuvaerende hvidvasklov, er straf-
fri. Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet,
der i henhold til Justitsministeriets cirkulareskrivelse
af 30/6 1993 er tillagt tiltalekompetencen for hele lan-
det med hensyn til overtreedelser af hvidvaskioven,
har til Brydensholtudvalget oplyst, at der pa baggrund
af erfaringerne siden lovens ikrafttreeden i 1993 ikke
er behov for at kunne idemme straf for simpel uagt-
somhed, og udvalget har foreslaet en begransning af
strafansvaret til tilfeelde, hvor der foreligger forsat el-
ler grov uagtsomhed.

Forsetlig eller groft uagtsom overtradelse af § 2,

§ 6, stk. 2, 2. pkt., § 7, stk. 1, 2. pkt., stk. 3 og stk. 4,
1. pkt., § 11, § 12, stk. 1-6, § 13, stk. 1, 1.-3. pkt,,
stk. 2 og stk. 3, 2. pkt., § 14, § 15, § 16, stk. 1, § 19,
stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-5, § 23, stk. 1, 1. pkt.,
stk. 2, og stk.3, 1. pkt., §24, § 25, stk. 1-3, § 27,

stk. 1, § 30, 2. pkt., § 31, stk. 1, § 32, stk. 3, og § 34,

stk. 2 og 3, straffes med bede. Det samme geelder

" overtreedelser af § 35, stk. 2, om tavshedspligt med

hensyn til tilbagemelding, medmindre forholdet skal
‘behandles efter straffelovens regler. ‘

Som nzvnt i lovforslaget til 2002-ndringen af
hividvaskloven er det ikke en overtraedelse af 6, stk. 1,
hvis en underretning er indgivet via det lokale politi
og ikke. direkte. til Statsadvokaten for szrlig ekono-
misk kriminalitet. Det vil f.eks. vaere en narliggende
fremgangsméde, hvis der-er grund-til at antage, at po-

- litiet straks vil anholde den péageeldende.

Betankningen har foreslaet, at der ber veere mulig-

* hed for at idemme faengsel i op til 6 maneder ved ser-

lig grove eller omfattende overtraedelser af reglerne
om underretningspligt, identifikation eller opbevaring
af identitets- og transaktionsoplysninger, jf. stk. 2 i
forslaget. Anvendelsen af bestemmelsen vil iser veere
aktuel i situationer, hvor der konkret ikke kan dem-
mes for heeleri, men hvor lovens bestemmelser mere
systematisk ikke er overholdt, f.eks. hvor.der (overve-
jende) ikke er kravet legitimationsoplysninger fra
kunder, eller hvor oplysninger om kunder eller trans-
aktioner (overvejende) ikke er opbevaret. Endvidere
vil bestemmelsen kunne vare anvendelig, hvis der

ved belebsmassigt sarlig store transaktioner ikke er -

kiwvet og/eller opbevaret legitimationsoplysninger.
Anvendelsen af bestemmelsen pd manglende un-
derretning kan veere aktuel i situationer, hvor der er
sikre oplysninger om, at den pageeldende var bekendt
med, at der konkret var underretningspligt, men har
undladt dette f.eks. pd grund af fortjenesten ved at
gennemfore en transaktion trods en ikke afkraftet
mistanke om hvidvask eller finansiering af terrorisme.
Eksempelvis kan navnes et vekselkontor, der trods
kendskab til hvidvasklovens krav konsekvent ikke
kraever identitetsoplysninger ved veksling af sterre
beleb, eller en pengeoverferselsvirksomhed, der ikke
opbevarer- oplysninger om, p4 hvis vegne en transak-
tion er gennemfort, eller overforer beleb uden naerme-
re undersggelse trods en ansats velbegrundede mis-

" tanke om finansiering af terrorisme, uden at underret-

te Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet.
Der vil vere en uskarp afgreensning til ansvar for
overtrazdelse af straffelovens bestemmelser om haleri
eller finansiering af terrorisme.



