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'F. t. . vedr. patentloven, ophavstetsloven m.v.

vederlaget skensmassigt. Det er domstolene, der i
sidste ende vurderer, hvad der er et rimeligt vederlag.

Herudover har rettighedshaveren krav pa erstatning
for den yderligere skade, som kraenkelsen métte have
medfert. Domstolene fastswtter erstatningen i tilfeelde
af en tvist.

Det folger af stk. 2, at der er mulighed for at tilken-
de rettighedshaveren vederlag og erstatning efter
stk. 1 for kreenkelser foretaget:i god tro i det omfang,
det skennes rimeligt. Summen af vederlaget og erstat-
ningen kan dog ikke overstige den ved kreenkelsen
indvundne fortjeneste. Det er domstolene, der vurde-
rer, om det er rimeligt at tilkende en erstatnmg i disse
tilfaelde.

‘Ifelge stk.’3 har en ophavsmand, fotdgraf eller ud-
ovende kunstner krav pa godtgerelse for ikke-okono-

misk skade i tilfeelde, hvor en krenker har handlet for- -

-sztligt eller nagtsomt. Lyd- og billedproducenter, ra-
dio- og tv-virksomheder og fremstillere af kataloger
m.v. er ikke omfattet af stk. 3. Betaling af godtgerelse
er efter ordlyden af’ bestemmelsen i princippet obliga-

. torisk.

Ifolge retspraksis er det uklart, om. der efter geelden-
de ret kan tilkendes godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade til juridiske personer, for eksempel et pladesel-

skab eller en tv-virksomhed, men det er Iagt til grund

i flere domme.

3.2.3 Fodevareloven
Hverken i den gzldende lov nr. 471 af 1. juli 1998
om fedevarer m.m. (fedevareloven) eller i lov nr. 526

af 24. juni 2005 om fedevarer, som forventes sat i

kraft 1. januar 2006, er der bestemmelse om, at den
som forsatligt eller uagtsomt kraenker en intellektuel
ejendomsrettighed har pligt til at betale et rimeligt ve-
derlag for udnyttelsen af en sadan rettighed samt er-
statning for den yderligere skade, sori kraenkelsen
métte have medfort.

Hidtil har sddanne sager derfor skullet afgeres efter
enten dansk rets almindelige erstatningsregler eller
anden lovgivning, herunder varemerkeloven og féel-
lesmarkeloven (lov nr. 342 af 6. juni 1991).

3.2.4 Lov om plantenyheder
Den gezldende lov om plantenyheder indeholder
ikke bestemmelser om betaling af erstatning for kraen-
- kelse af foraedlerrettigheder, der har dansk sortsbe-
skyttelse, herunder betaling af erstatning for den yder-
-ligere skade, som krankelsen métte have medfort.
Huvis en sortsejer lider et tab som folge af manglen-
de overholdelse af reglerne, vil denne efter dansk rets
almindelige erstatningsregler kunne sgge om erstat-

. ning hos skadevolder. Der er ingen sarskilt bestem-

melse i lov om plantenyheder vedrerende godtgerelse
for den ikke-okonomiske skade.

3.3 Korrigerende foranstaltninger

3.3.1 Patentlovern, varemcerkeloven, designloven og
chipsloven

 Bade patentloven, varemarkeloven, designloven
og chipsloven indeholder bestemmelser, hvorefter ret-
ten, til forebyggelse af yderligere misbrug, har mulig-
hed for at treeffe bestemmelser i forhold til krzenkende
produkter m.v. Disse bestemmelser sikrer, at en kraen-
ker, der ved dom forbydes at fortsztte med den krzen-
kende adfeerd, ikke har mulighed for at begé yderlige-

re kreenkelser. Bestemmelserne kan anvendes, selvom - -

kreenkeren et i god tro.

I henhold til patentlovens §59 kan 1etten idet om-
fang det skennes rimeligt, traeffe bestemmelser til
forebyggelse af yderligere misbrug af produkter, der
er fremstillet i henhold til en patenteret opfindelse.
Dette gaelder ogsa.over for de apparater, redskaber el-
ler andet, hvis udnyttelse vil indebaere en kreenkelse af
et patent. . '

Efter den gzldende bestemmelse kan retten treffe -
bestemmelse om en hvilken som helst foranstaltning,
der forebygger misbrug. I bestemmelsen navnes ek-
sempler p& foranstaltninger, nemlig endring af en
genstand, tilintetgorelse eller udlevering til den for-
urettede mod vederlag. Der er dog ikke tale om en ud-
temmende opregning. '

Hovis en-genstand, der udger en krenkelse af et pa-
tent, er erhvervet i god tro, og den pagzldende erhver-

-ver ikke selv har kreenket patentet, kan retten efter den

geeldende bestemmelse ikke traffe foranstaltninger i
forhold til den pageldende genstand. Bestemmelsens
anvendelsesomrade er forholdsvist snavert, da betin-
gelserne for anvendelsen kun kan anses for at veere
opfyldt, hvis en genstand er erhvervet i god tro, og .
personen eksempelvis har udfert en handling i ikke-
erhvervsmassigt ejemed eller i forsegsejemed efter
patentlovens § 3, stk. 3, nr. 1 og 3. '

" Herudover findes der i den gazldende bestemmelse
ipatentlovens § 59, stk. 2 en undtagelse, hvorefter ret-
ten, ndr ganske sarlige grunde foreligger, kan give til-
ladelse til udnyttelse af de produkter m.v., der udger
en patentkrankelse mod et rimeligt vederlag til rettig-
hedshaver. De ganske serlige grunde kan vere situa-
tioner, hvor tilintetgerelse eller lignende vil vare en
samfundsmaessig urimelig foranstaltning eller hvor
udlevering mod vederlag vil belaste rettighedshave-
rens pkonomi i uforholdsmeessigt omfang. )



