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" T t. 1. vedr. patentloven, ophavsretsloven m.v.

I henhold til varemerkelovens § 44 kan retten trasf-
fe bestemmelse om en hvilken som helst, foranstalt-
ning, der forebygger misbrug. I bestemmelsen nevnes
eksempler pa foranstaltninger, nemlig fjernelse af de
. ulovligt anbragte varemarker, tilintetgerelse og udle-
vering til den forurettede mod eller uden erstatning.
Derer dog ikke tale om en udtemmendeé opregning, og
andre relevante foranstaltninger kunne vere nedtagel-
se eller &ndring af facadeskiltning, nedlukning af den
server, der er vart for en kreenkende hjemmeside -og
. tilbagekaldelse af produkter. Reglen i varemerkelo-

ven finder navnlig anvendelse i sager om dec1derede
‘ varemarkekrankelser.

Den nuvarende § 38 i designloven svarer stort set .

til patentlovens § 59. Dog er.der i designloven tale om
en udtemmende opregning, idet retten kun har mulig-
hed for at treeffe:bestemmelse om, at det kraenkende
produkt skal @ndres p4 en neermere angiven made, til-
intetgeres eller udleveres til den forurettede mod ve-
derlag.-Ligesom i patentlovens § 59 kan.retten efter
designlovens § 38, stk. 1, 2. pkt. ikke traeffe foran-
staltninger over for produkter, der er erhvervet i god
tro af en person, der ikke har begéet designindgreb.
Herudover findes der i designlovens § 38, stk. 2 en
undtagelse, der svarer'til patentlovens § 59, stk. 2.

I henhold til chipslovens § 15 kan retten traeffe be-

" stemmelser om, at ulovligt fremstillede eksemplarer
af topografien eller halvlederprodukter, der er frem-

stillet ved hjeelp af topografien, skal &ndres pd en neer-

mere angiven made, tilintetgeres eller udleveres til

den forurettede, eventuelt mod et vederlag. Herudover

findes deri § 15; stk. 2, en undtagelse; der svarer til

patentlovens § 59, stk. 2 og des_ignlovehs § 38, stk. 2.

3.3.2 Ophavsretsloven “

Den galdende lovs § 84, stk. 1, giver mullghed for
ved dom at inddrage ulovligt fremstillede eksemplarer -

til fordel for den forurettede eller overdrage disse til
den forurettede mod betaling af et vederlag, der ikke
overstiger fremstillingsomkostningerne.

Ved inddragelse far rettighedshaveren eksempla-
rerne udleveret vederlagsfrit. Ved overdragelse skal
rettighedshaveren betale et beleb, der ikke ma oversti-
ge fremstillingsomkostningerne. Ifelge bemarknin-
* gerne til ophavsretsloven fra 1961 er det op til dom-
- stolens vurdering, om der skal ske mddragelse eller

overdragelse.

Det folger af stk. 2, 1. pkt at retten kan bestemme,
at de ulovlige eksemplarer tilintetgeies eller pd anden
made gores uanvendelige til ulovlig brug. Ifelge
stk. 2, 2. pkt., kan retten endvidere tillade, at de ulov-
lige eksemplarer geres tilgeengelige for almenheden,

hvis det skennes rimeligt under hensyn til eksempla-
rernes kunstneriske eller ekonomiske vaerdi eller om-
steendighederne i @vrigt. Der skal i sa fald betales er-
statning og godtgerelse til rettighedshaveren.

Brug af foranstaltningerne i den galdende § 84 for-
udsztter, at der er tale om kraenkelser af ophavsretten
til veerker efter §§ 2 og 3 eller frembringelser og pree-
stationer, der beskyttes efter §§ 65-71, eller om over-
treedelse af §§ 73-75 om titelbeskyttelse, signering og
droit moral, § 77 om import af ulovlige eksemplaier

“eller af § 61, stk. 2, om téstamentariske forskrifter.

" Ifolge § 84, stk. 3, geelder § 84, stk. 1 og 2, ogsa for
tryksatser, klicheer, forme og andet, som kan tjene til
ulovlig fremstilling eller brug af verket eller frem-
bringelsen. :

_Bestemmelsen galder ikke for tekniske foranstalt-
ninger éfter §§ 75 b og 75 ¢. Tekniske foranstaltninger
efter § 75 c, stk: 2, kan konfiskeres efter- straffelovens
§ 75, hvis de findes ulovlige. :

Bestemmelsen er ikke begranset til kreenkelser be-
ghet i erhvervsmaessigt ejemed.

Foranstaltningerne kan ogsi anvendes over for
kraenkere i god tro, dog ikke i forhold til personer, der
i god tro har erhvervet kopier til privat brug i henhold
til privatkopieringsreglen i § 12, stk. 1, eller som i god
tro har fremstillet eksemplarer pa baggrund af et ulov-
ligt forleeg efter ophavsretslovens § 11, stk. 3. Det fol-
ger af den geldende bestemmelse i § 84, stk. 4.

Det folger af § 84, stk. 5, at bygninger ikke kan
kraeves inddraget, tilintetgjort m.v.

Ifelge lovmotiverne til 1995-loven kan foranstalt-
ningerne efter § 84 ikke péalaegges under en fogedfor-
budssag, men alene ved endelig dom..

Indholdsmaessigt har den galdende Jovs § 84 pd
nogle punkter graenseflader til bestemmelserne om
beslagleggelse i retsplejeloven. Det gelder navnlig -

foranstaltningen om “inddragelse” af ulovligt frem- -

stillede eksemplarer i § 84, stk. 1. Beslagleeggelse i ci-
vile sager kan efter retsplejeloven alene foretages som
led i en bevissikringsundersegelse ved kraenkelse af
immaterialretligheder m.v. efter retsplejelovens kap.
57 a og ved overtredélse af et nedlagt fogedforbud ef-
ter retsplejelovens § 645, stk. 2. Beslaglggelsesreg-
lerne i retsplejeloven gaelder — i modsetning til den
geeldende ophavsretslovs § 84 = kun i forbindelse med

. fogedsager, og sddanne beslagla:ggélser skal saledes

altid folges op af en justifikationssag.

3.3.3 Fodevareloven .
. Hverken'i den geldende lov nr. 471 af 1. juli 1998
om fedevarer m.m. (fradevareloven) eller i lov nr. 526

LT3 Fremsatte lovforslag (undt finans- og tillazgsbev. lovforslag)



