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F.t. 1. vedr. patentloven, ophavsretsloveﬁ mv,

for at tage hensyn til den ikke-okonomiske skade
medferer, at der vil kunne ydes godtgerelse i de tilfal-
de, hvor kopiprodukter er af sa ringe kvalitet, at disse
anses for skadelige for indehaveren af en rettighed i
ideel henseende.

" Det er blevet overvejet, hvorvidt de gaaldende be-
stemmelser i patentlovens § 58 stk. 2, varemerkelo-
. .vens § 43, stk. 2, designlovens § 37, stk. 2, om erstat-
ning for kreenkelser foretaget i god tro, skal oprethol-
des. En bestemmelse, der medfarer erstatning i tilfel-
de, hvor krenkeren er i god tro, harmonerer ikke med
de gzldénde erstatningsretlige principper om, at et er-
statningskrav alene kan palagges over for den, der har
handlet uagtsomt eller forsatligt. Bestemmelserne ses
heller ikke at veere anvendt i praksis. Ifglge direktivet
er det frivilligt for medlemsstaterne, om de ensker at
indfere erstatning for kraenkelser foretaget i god tro.
P4 denne baggrund foreslds det, at de geeldende be-
stemmelser om god tro ophaves.

Som en konsekvens af at god tros erstatningen i pa-
tentlovens § 58, stk. 2, foreslas ophavet foreslas det
endvidere, at den geeldende bestemmelse i § 60, stk. 2
@ndres. Det fremgar af denne bestemmelse, at hvis en
kreenkelse foregér for bekendtgerelse om patentets
meddelelse, skal der kun betales erstatning i deti § 58,
stk. 2 angivne omfang. Henvisningen til § 58, stk. 2
betyder, i henhold til beteenkning 1963:6, at der i den-
ne periode kun skal betales erstatning i samme om-
fang, som ved kraenkelser foretaget i god tro. Det vil
sige, at der kun skal betales erstatning i det omfang,
det ‘skennes rimeligt. Derimod er henvisningen til
§ 58, stk. 2 ikke en henvisning til, at kraenkelserne for
at berettige erstatning, skal ske i god tro. Det foreslés
herefter, at henvisningen i § 60, stk. 2 til § 58, stk. 2

slettes, og at det i stedet praciseres, at der i den pagel--

dende periode udelukkende skal betales erstatning i
det omfang, det skennes rimeligt.

Endelig foreslds- det, at patentlovens § 83, stk. 2,
sidste punktum, der vedrerer den provisoriske beskyt-
telse for en europwisk patentansegning, tilsvarende
@ndres saledes, at henvisningen til § 58, stk. 2 slettes,
og at det i stedet praeciseres, at der i den pagaeldende
periode udelukkende skal betales erstatning i det om-
fang, det skennes rimeligt.

Som en konsekvens af at god'tros erstatmngen ide-
signlovens § 37, stk. 2 foreslas ophaevet, foreslas det
endvidere, at den’gaeldende-bestemmelse i designlo-
vens § 39, 3. pkt. @ndres. Det fremgér af denne be-
stemmelse, at hvis en kraenkelse foregar, for akterne i
en ansggning er gjort tilgengelige for enhver, skal der
kun betales erstatning i det i § 37, stk. 2 angivne om-
fang. Henvisningen til § 37, stk. 2 betyder, at der i

denne periode kun skal betales erstatning i samme
omfang, som ved krenkelser foretaget i god tro. Det
vil sige, at der kun-skal betales erstatning, hvis kreen-

. keren har haft en vinding, og i det omfang det skennes

rimeligt, dog ikke udover den vinding, som den pé-
geldende mé antages at have haft ved designindgre-

bet. Det foreslas herefter, at henvisningen i § 39, 3.

pkt., til § 37, stk. 2 slettes, og at det i stedet pracise-
res, at der i den pageeldende periode udelukkende skal
betales erstatning i det omfang, det skennes rimeligt,
dog ikke ud over den vinding som krankeren ma an-

* tages at have haft ved designindgrebet.

4.3.2 Ophavsretsloven .

Direktivet nedvendigger endringer af den gaelden-
de lovs § 83. .

Forslaget gelder for bade erhvervsmaessige og
ikke-erhvervsmassige krankelser.

Direktivet er ikke ganske klart med hensyn til opde-
lingen af erstatningsfastsettelsen i to modeller, jf. art.
13, stk. 1, litra a og b. Det foreslas derfor at bibeholde
hovedlinjerne i den gazldende § 83, stk. 1 og 3, med en
kombination af et rimeligt vederlag og erstatning for
yderligere skader samt-godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade. Der foreslds dog enkelte andringer, der
folger af direktivet, nemlig for s& vidt angar indferelse
af nyt kriterium om kraenkerens uberettigede fortjene-
ste og udvidelsen af godtgerelsesbestemmelsen til ju-
ridiske personer. Opregningen af de kriterier, der skal
indga i fastsattelsen af erstatning, fremgér af foxsla—
gets stk. 2 og er ny.

Efter forslagets stk.1 skal kreenkeren betale et rime-
ligt vederlag. Vederlaget fastsattes ud fra de samme

-kriterier som efter geeldende ret i § 83, stk. 1. Herud-

over har den forurettede krav pa erstatning for den
yderligere skade, som krankelsen har medfort,

De kriterier, der skal indga i fastsettelsen af erstat-
ningen, er opregnet i forslagets stk. 2. Erstatningen
skal i overensstemmelse med galdende erstatnings-
retlige principper fastsettes med udgangspunkt i det
lidte tab. Det er siledes ikke muligt at fi erstatning
uden at dokumentere eller sandsynliggere et tab. Ved

“beregningen af erstatningen skal retten tage hensyn til

alle relevante elementer, herunder den tabte fortjene-
ste og kreenkerens uberettigede fortjeneste. Kriteriet
om krenkerens uberettigede fortjeneste er nyt i for-
hold til den geldende § 83 og geldende erstatnings-
retlige principper i dansk ret. Deite kriterium vil séle-
des kunne indgé i beregningen af erstatningen pa lige -
fod med andre kriterier, som for eksempel den foruret-
tedes tabte fortjeneste. Det betyder, at der er mulighed
for en friere vurdering af fastsettelsen af det lidte tab-



