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F. t. 1. vedr. patentloven, ophavsretsloven m.v.

stand, tilintetgorelse eller udlevering til den forurette-
de mod vederlag.

meale;t med @ndringen af § 59 er at gennemfore
direktivets art. 10 om korrigerende foranstaltninger.

Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfaites af
direktivet, nemlig ”tilbagekaldelse fra handlen”, “en-
delig fiernelse fra handlen” og “tilintetgerelse”, ud-
trykkeligt fremgar af bestemmelsen til forslagets
stk. 1.

De fofanstaltninger, der er navnt i direktivet, er

ikke udtemmende. Forslaget indeholder derfor des--

‘uden foranstaltningerne “@ndring af genstanden pa
narmere angivet made” og “udlevering til den for-
urettede” ligesom den geeldende bestemmelse. Forsla-
gets opregning af foranstaltninger er ikke udtemmen-
de og kan saledes som. den galdende bestemmelse
omfatte alle foranstaltninger, der har til formal at fore-
bygge yderligere kraenkelser.

Lovforslaget medferer mulighed for at anvende fol-
gende foranstaltninger: '
1) “Tilbagekaldelse fra handlen”.
2) ”Endelig fjernelse fra handlen”.’
3) ’Tilintetgerelse”.
4) Udlevering til den forurettede”.
5) “Andring pa naermere angiven made”.

. Det er dén forurettede, der nedlegger pastand om
anvendelsen af den eller de foranstaltninger, der fin-
des hensigtsmassige at anvende i den konkrete situa-
tion. , _ ,
Ved “tilbagekaldelse fra handlen” forstas en fler-

nelse af eksempelvis produkter, der kraenker et patent, -

fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pa et
senere tidspunkt kan komme tilbage i handlen. Tilba-
" gekaldelse fra handlen kan teenkes anvendt i den situ-

ation, hvor de ulovlige .produkter tilbagekaldes fra

handlen, fordi parterne forhandler om en aftalemaessig
losning i form af eksempelvis en licensaftale. Foran-
staltningen kan desuden tsenkes anvendt i den situati-
on, hvor rettigheden til et patent er lige ved at udlebe,
og hvor de ulovlige kopier af et beskyttet produkt op-
bevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved en “endelig {jernelse fra handlen” er mulighe-
den for en midlertidig fjernelse fra detaithandlen ikke
tilstede. Fjernelsen er-saledes permanent. Ved “ende-

lig fjernelse fra handlen” er det ikke udelukket, at de
ulovlige produkter kan tenkes anvendt i ikke kom-
mercielle forhold. ' :

Ved tilintetgerelse” forstds destruktion af eksem-
pelvis et produkt, der kreenker et patent. ”Tilintetge-
relse” kan teenkes anvendt uanset, om de ulovlige pro-
dukter har vaeret i handlen.

Ved “Udlevering til den forurettede” forstis udle-
vering uden nogen form for godtgrzfrelse eller vederlag
til kraenkeren,

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun paleg- ‘
ges’ ‘ved dom. :

Der er ikke med denne endring af reglerne tiltaenkt
en @ndring af praksis i fogedforbudssager, hvorefter
fogedretten i medfer af RPL § 645, stk. 2 kan.beslag-

leegge rorligt gods med henblik pa at sikre forbudets

opretholdelse eller som led i en bevissikringsunderse-
gelse ved krenkelse af immaterielle rettigheder.

Forslaget til stk. 2 svarer stort set til den galdende
§ 59, stk. 1, 1. pkt. Forslaget om at foranstaltninger i
stk. 1 ogsé geelder for materialer, redskaber eller lig- .
nende, der har veeret anvendt til ulovlig fremstilling af
en patenteret opfindelse, har til formal at bringe be-
stemmelsen i overensstemmelse med direktivets art.
10, stk. 1.-Desuden omfatter forslaget “apparater” i
lighed med den gzeldende bestemmelse.

I stk. 3 er det praéciseret, at foranstaltninger efter

. stk. 1 skal gennemfores uden nogen form for godtge-

relse til kraznkeren, medmindre sarlige grunde taler
herimod. Dette betyder, at den gaeldende bestemmelse
om udlevering af den kreenkende genstand mod beta-
ling af et-vederlag til kreenkeren udgdr. Det kan dog
ikke afvises, at der vil kunne opst& konkrete situatio-
ner, hvor foranstaltningerne. foretages med en vis
form for kompensation til kraeenkeren.

Forslaget til stk. 4 gennemforer proportionalitets-
hensynet i direktivets art. 10, stk. 3. I modsaetning til
den gazldende bestemmelse betyder dette, at retten vil
kunne treeffe foranstaltninger over for personer i god
tro, dog under hensyntagen til forholdet mellem kraen-
kelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og pri-
vatpersoner, der har handlet i god tro.

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at ret-
ten, nér det er hensigtsmassigt, i stedet for anvendelse
af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele kraenkeren
tilladelse til at rade over de krankende produkter, ap-
parater, materialer og redskaber m.v. i patentets gyl-
dighedstid mod et rimeligt vederlag til den forurette-
de. Bestemmelsen minder om den gazldende bestem-
melses stk. 2 men har et andet sigte end den geeldende
bestemmelse. Bestemmelsen i forslaget til stk. 5 er
kun tilteenkt anvendt i de tilfelde, hvor en korrigeren-
de foranstaltning ville vare uforholdsmaessigt be-

“byrdende. Betingelserne for anvendelse af bestem-

melsen er, at kreenkeren har veeret i god tro, at foran-
staltningerne efter stk. 1 ville skade denne forholds-



