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_ "Til § 44

Efter den galdende bestemmelse i varemarkelo-
vens § 44 kan retten traeffe bestemmelseér til forebyg-
gelse af yderligere misbrug af varemaerket. De foran-
staltninger, der kan treffes bestemmelse om, er ek-
sempelvis fiernelse af de ulovligt anbragte varemzr-
ker, tilintetgerelse eller udlevering til den forurettede
mod eller uden erstatning.

Formaélet med ®ndringen af* § 44. er at gennemfore .

direktivets art. 10 om korrigerende foranstaltninger.
Det foreslas, at de foranstaltninger, der omfattes af

direktivet, nemlig “tilbagékaldelse fra handlen”, “en-

delig fjernelse fra handlen” og tilintetgerelse”, ud-

trykkeligt frémgdr af bestemmelsen il forslagets

stk. 1.

* De foranstaltninger, der er navnt i direktivet, er
ikke udtemmende. ‘Forslaget indeholder derfor des-
uden foranstaltningerne “fjernelse af de ulovligt an-
bragte varemarker” og “udlevering til den forurette-
-de” ligesom den gaeldende bestemmelse. Forslagets
opregning af foranstaltmnger er ikke udtemmende og
kan séledes som den geldende bestemmelse omfatte

alle foranstaltninger, der har til formal at forebygge )

yderligere kréenkelser.

Lovforslaget medferer mulighed for at anvende fol-
gende foranstaltninger: :

1) “Tilbagekaldelse fra handlen”.

2) “Endelig fjemclse" fra handlen”.

3) “Tilintetgerelse”.
"4) ”Udlevering til den forurettede™.

5) ”Fjernelse af de ulovligt anbragte varemerker”.

Det er den forurettede, der nedleegger pastand om

anvendelsen af den eller de foranstaltninger, der fin-
© des hen31gtsm33551ge at anvende i den konkrete situa-
' t10n :

Ved. ”tllbagekaldelse fra handlen” forstas en f er-
nelse af eksempelvis varer, der kraenker et varemaerke;,
fra detailhandlen med den mulighed, at varerne pé et
senere tidspunkt kan komme tilbage i handlen. Tilba-
gekaldelse fra handlen kan taenkes anvendt i den situ-

“ation, hvor de ulovlige varer tilbagekaldes fra hand-

Ien, fordi parterne forhandler om en aftalemassig los-.

ning i form af eksempelvis en licensaftale.

Ved “endelig fjernelse fra handlen” er muligheden
for en midlertidig fjernelse fra detailhandlen ikke til-
stede. Fjernelsen er siledes permanent. Ved “endelig
fjernelse fra handlen” er det ikke udelukket, -at de

" ulovlige varer kan taenkes anvendt i ikke kommerc1e1- a

le forhold

_Ved *tilintetgorelse” forstas destruktion af eksem-
pelvis en vare, der krenker et varemerke, *Tilintet-

tilintetgorelse m.v.,

gorelse” kan tenkes anvendt uanset, om de ulovlige
varer har vaeret i handlen.

. Ved "udlevering til den foruretiede” forstés udieve-

. ring uden nogen form for godtgerelse eller vederlag til

kraeenkeren.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun pa]aag—
ges ved dom

Der er ikke med denne @ndring af reglerne tilteenkt
en &ndring af praksis i fogedforbudssager, hvorefter
fogedretten i medfer af RPL § 645, stk. 2 kan beslag-
leegge rorligt gods med henblik. pd at sikre forbudets
opretholdelse eller som led i en bevissikringsundersg-
gelse ved krenkelse af immaterielle réttigheder.

Forslaget til stk. 2 preeciserer, at foranstaltninger i
stk. 1 ogsé gelder for materialer, redskaber eller lig-
nende, der har vaeret anvendt til ulovlig fremstilling af
en krenkende vare, Stk. 2 har til formal at bringe be-
stemmelsen i overensstemmelse med direktivets art.
10, stk. 1.

1 stk. 3 er det praeciseret, at foranstaltninger efter
stk. 1 skal gennemfares uden nogen form for godtga-
relse til kreenkeren, medmindre serlige grunde taler
herimod. Dette betyder, at den gaeldende bestemmelse
om udlevering af den kraenkende genstand mod beta-
ling af et vederlag til kreenkeren udgar. Det kan dog
ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situatio-
ner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis
form for kompensation til kreenkeren.

Forslaget til stk. 4 gennemfarer proportionalitets-
hensynet i direktivets art. 10, stk. 3. Dette betyder, at

retten ved en begaering om korrigerende foranstaltnin-

ger skal tage hensyn til forholdet mellem kratnkelsens
omfang, de beordrede retsmidler og tredjemands inte-
resser, herunder navnlig forbrugere og prlvatpersoner
der har handlet i god tro.

_ Der henvises i gvrigt til de almindelige-bemeerknin-
ger til bestemmelsen under punkt 4.4.1. - ‘

Tilnr. 3.

-1 forslaget til § 44 a foreslas en ny bestemmelse,
hvorefter retten kan bestemme, at der. i domme, hvor
nogen demmes efter bestemmelserne om erstatning,
skal ske en offentliggerelse af
dommen. Forslaget har til formal at gennémfrare di-
rektivets art. 15 der er obligatorisk for medlemssta-
teme '

Formalet med bes’temmelsen er at forhindi*e'nye
krankelser ved at afskrakke en fremtidig kranker og
fremme en oget bevidsthed hos den brede offentlig-

hed. Bestemmelsen har saledes et prasventivt formal.



