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det vederiag, som den kraenkende part skulle have be-

talt, hvis der var givet tilladelse til at udnytte designet. -
Vederlaget fastszttes saledes ud fra de samme kriteri- |

er som efter galdende ret om betaling af et rimeligt
vederlag.

I overensstemmelse med dlrektwet indeholder for-
slaget i stk. 2 en opregning af de kriterier, der skal ind-
ga i fastséettelsen af erstatningen. Erstatningen skal i
overensstemmelse med geldende erstatningsretlige
principper fastszttes med udgangspunkt i det lidte
tab. Det er saledes ikke muligt at f4 erstatning uden at
dokumentere eller sandsynhggare et tab. Ved bereg-
ningen af erstatningen skal retten tage hensyn til alle
relevante kriterier, herunder den tabte fortjeneste og

_kraenkerens uberettigede fortjeneste.

* - Muligheden for at tage hensyn til kraenkefens ube-

» rettigedc fortjeneste er nyt i forhold til geeldende er- .

‘statningsretlige principper i dansk ret. Det forekom-
mer sandsynligt, at rettighedshavers tab langt fra altid
vil vaere lig den fortjeneste, som kreenkeren har opna-

et. Det nye kriterium, der foreslas indfert, kan saledes .

eventuelt bevirke, at rettighedshaveren i visse tilfeelde
kan: 3 en sterre erstatning end det lidte fab, Dog kan
det ikke forventes, at rettighedshaver far dekket bade
sit fulde tab samt krankerens fortjeneste. Retten far
med bestemmelsen mulighed for at fastsztte den sam-
lede erstatning ud fra skensmessige betragtninger,
hvori kreenkerens fortjeneste indgér som et element i
beregningen. Muligheden for ogsd at lagge vaegt pa
kraznkerens fortjeneste giver-séledes retten adgang til
en friere vurdering ved fastszttelsen af det lidte tab og
dermed erstatningens storrelse. Kriteriet om kreenke-
rens uberettigede fortjeneste kan blandt andet taenkes
anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har
kraenket et design, der indehaves af en person med fa
okonomiske ressourcer. 1 sddanne tilfeelde kan det
veere vanskeligt at fastsatte indehavers tabte fortjene-
ste og langt lettere at beregne kraenkerens fortjeneste.

~ Det fremgar af forslagets ordlyd, at opregningen i
stk. 2, der vedrarer de aspekter, der kan indga i bereg-
ningen ‘af erstatningen, ikke er udtemmende. Det vil
sige, at retten ‘har mulighed:for at inddrage alle rele-
vante aspekter, herunder den krankede parts afsat-
ningstab, markedsforstyrrelse og interne tab, der lige-
ledes indgar som elementer ved fastsattelsen af erstat-
ningen efter geeldende ret. '

Efter den geldende bestemmelse er der ikke nogen

sarlig hjemmel inden for designretten til at give godt-
gorelse for ikke-gkonomisk skade. Forslaget indehol-
der som noget nyt i stk. 3. mulighed for at tage hensyn
til andre elementer end de ekonomiske og derved yde
en godtgerelse til den kraenkede part for den ikke-gko-
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nomiske skade, som denne har lidt. Godtgerelsen er
ikke en del af den almindelige tabserstatning. Denne
bestemmelse giver sdledes den kraenkede part ret til -
gkonomisk kompensation for den ideelle skade, som

‘krenkelsen matte have medfert. Muligheden for at =

tage hensyn til den ikke gkonomiske skade medforer,
at der vil kunne ydes godtgerelse i de tilfelde, hvor

. kopiprodukter er af s& ringe kvalitet, at disse anses for

skadelige for indehaveren af et design i ideel henseen-
de. Der findes en tilsvarende mulighed i den geeldende
ophavsretslov § 83, stk. 3, hvorefter en ophavsmand,
fotograf eller udevende kunstner, hvis ret er kreenket
ved retsstridigt forhold, har krav pa godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade. Bestemmelsen kan ikke for-
ventes at f4 den store betydning pa designomréadet. .

Der henvises i gvrigt til de almindélige bemzelkmn-

ger til bestemmelsen under 4.3.1.

Til § 38

Efter den geldende bestemmelse i demgnlovens
§ 38 kan retten, ndr det skennes rlmehgt treeffe be-
stemmelser til forebyggelse af yderligere misbrug af
ulovligt fremstillede produkter og produkier, hvis ud- -
nyttelse ville indebeere et designindgreb. De foran-
staltninger, der kan treeffes bestemmelse om, er @n-
dring af designet pa narmere angiven méde, tilintet-
gorelse eller udlevering til den forurettede mod veder-
lag. '

Formélet med éendringen af § 38 er at gennemfore
direktivets art. 10 om korrigerende foranstaltninger.

Det foreslss, at de foranstaltninger, der omfattes af
direktivet, nemlig “tilbagekaldelse fra handlen”, e
delig fjernelse fra handlen” og “tilintetgerelse™, ud-
trykkeligt fremgéar af bestemmelsen til forslagets
stk. 1. '

De foranstaltninger, der er nzvnt i direktivet, er
ikke udtemmende. Forslaget indeholder derfor des-
uden foranstaltningerne “endring af designet pd en
nzrmere angivet made” og “udlevering til den for-
urettede” ligesom den galdende bestemmelse. Forsla-
gets opregning af foranstaltninger er ikke udtemmen-
de og kan saledes omfatte alle foranstaltninger, der
har til formal at forebygge yderligere kraenkelser.

Lovforslaget medferer mullghed for at anvende le- :
gende foranstaltnlnger
1) ”T11bageka1delse fra handlen”. '
2) “Endelig fiernelse fra handlen”.
3) “Tilintetgorelse™. :
4) *Udlevering til den forurettede”.
5) ”ZAEndring pa en nermere angiven made”.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag) -



