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Det er den forurettede, der nedlagger pastand om
anvendelsen af den eller de foranstaltninger, der fin-
des hen51gtsmasss1ge at anvende i den konkrete situa-
tion. »

Ved ”txlbagekaldelse fra handlen” forstas en fjer-
nelse af eksempelvis produkter, der kraenker et design,
fra detailhandlen med den mulighed, at produkterne
pé et senere tidspunkt kan komme tilbage i handlen.
Tilbagekaldelse fra handlen kan teenkes anvendt i den
situation, hvor de ulovlige produkter tilbagekaldes fra

handlen, fordi parterne forhandler om en aftalemassig
" losning i form af eksempelvis en licensaftale. Foran-
- staltningen kan desuden teenkes anvendt i den situati-

on, livor rettigheden til et design er lige ved at udlebe, -

og hvor de ulovlige kopier af et beskyttet produkt op-
- bevares i den resterende beskyttelsesperiode.

Ved “endelig fjernelse fra handlen” er muligheden

for en midlertidig fjernelse fra detailhandlen ikke til-.

stede. Fjernelsen er saledes permanent. Ved “endelig
fjernelse fra handlen” er det ikke udelukket, at de
ulovlige produkter kan tenkes anvendt i ikke kom-
mercielle forhold.

Ved “tilintetgerelse” forstas destruktion af eksem-
pelvis et produkt; der kreenker et design. ”Tilintetgo-
* relse” kan teenkes anvendt uanset, om de ulovlige pro-
dukter har veeret i handlen.

"Ved “udlevering til den forurettede” forstas udleve-
ring uden nogen form for godtgﬁrelse eller vederlag til
kra:nkeren

F oranstaltningeme.i bestemmelsen kan kun pﬁlmg-
ges ved dom. . ' 7

Der er ikke med denne ®ndring af reglerne tiltaenkt

en endring af praksis i fogedforbudssager, hvorefter .
fogedretten i medfer af RPL § 645, stk. 2 kan beslag-
laegge rorligt gods med henblik pa at sikre forbudets -

opretholdelse eller som led i en bevissikringsunderse-
- gelse ved kreenkelse af 1mmatenelle rettigheder.

Forslaget til stk. 2 svarer stort set- til indholdet af
den ga:ldende § 38. Forslaget om at foranstaltmnger i
stk. 1 ogsa geelder for materialer, redskaber eller lig-
nende, der har veret anvendt til ulovlig fremstilling af

et kraenkende produkt, har til formal at bringe bestem- -

‘melsen i overensstemmelse med direktivets art. 10,
stk. 1. . - -

I stk. 3 er det preciseret, at foranstaltninger efier
stk. 1 skal gennemfores uden nogen form for godtge-
telse til kraankeren medmindre sarlige: grunde taler

herimod. Dette betyder, at den gaeldende bestemmelse

om udlevering af den kraznkende genstand mod beta-
ling af et vederlag til kreenkeren udgér. Det kan dog
ikke afvises, at der vil kunne opsta konkrete situatio-

ner, hvor foranstaltningerne foretages med en vis
form for kompensation til kraznkeren.

Forslaget til stk. 4 gennemferer proportionalitets-
hensynet i direktivets art. 10, stk. 3. I modsatning til
den gzldende bestemmelse betyder dette, at retten vil
kunne treeffe foranstaltninger over for personer i god
tro dog under hensyntagen til forholdet mellem krazn-
kelsens omfang, de beordrede retsmidler og tredje-
mands interesser, herunder navnlig forbrugere og pri-
vatpersoner, der har handlet i god tro. '

Forslaget til stk. 5 omfatter en mulighed for, at ret-
ten, ndr det er hensigtsmasssigt, i stedet for anvendelse
af foranstaltningerne i stk. 1, kan meddele krenkeren
tilladelse til at rade over de kraznkende produkter, ma-
terialer og redskaber m.v. i designets gyldighedstid
mod et rimeligt vederlag til den forurettede. Bestem-
melsen i forslaget til stk. 5 erkun tilteenkt anvendt i de
tilfelde, hvor en korrigerende foranstaltning ville

. veere uforholdsmessigt bebyrdende. Betingelserne

for anvendelsen af bestemmelsen er; at krankeren har
veeret i god tro, at foranstaltningerne efter stk. 1 ville
skade denne forholdsmassigt meget, og at et rimeligt
vederlag til den forurettede forekommer tilfredsstil-
lende.

Der henvises i erigt til de almindelige bém&rknin-.
ger til bestemmelsen under punkt 4.4.1..

Tilnr. 3
Der er tale om en konsekvensrettelse i forhold t11 at
erstatnmg for krenkelser foretaget i god tro foreslas
ophzvet. ’ '
Derhenvises i ovrig til de almindelige bemarknin-
ger til bestemmelsen under punkt 4.3.1.

Tilor. 4

. I forslaget til § 39 a foreslds en ny bestemmelse,
hvorefter retten kan bestemme, at der i domme, hvor
nogen demimes efter bestemmelserne’ om erstatning
og tilintetgerelse m.v., skal ske en offentliggerelse af
dommen. Forslaget har til formél at gennemfore di-
rektivets art. 15, der er obllgatorlsk for medlemssta- -
terne. :

Formélet med bestemmelsen er at forhmdre nye -
krzenkelser ved at afskraeekke en fremtldlg krenker og
fremme en @gget bevidsthed hos den brede offentlig-
hed. Bestemmelsen har séledes et praeventivt formdl.

- Det foreslas; at phgten til offenthggarelse kun Ved-
rerer domme. ‘ '

Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile
sager.



