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Det foreslas i stk 1, at retten pé begzring kan be-
stemme, .at dommen skal offenthggcares i sin helhed
eller i uddrag, Det foreslas i stk. 2, at det i ordlyden
preciseres, at det er kraenkeren, der er forpligtet til at
offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den

pagzldende i anledning af en kraenkelse begéet af den
" pageldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden tit
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmel-
sen.

"Forslaget til stk. 2 indebaerer for det ferste, at of- |

fentliggorelsen skal ske for krankerens regning. For

det andet, at offentliggerelsen af’ dommen skal ske pa~ .

en s& fremtredende made, som det med rimelighed
kan forlanges. Det betyder, at retten kan traeffe afge-
relse om, at offentliggerelsen i for eksempel et dag-
blad skal ske med samme typer som dagbladets almin-
delige tekst. Retten treeffer afgerelse om offentligge-

relsens form, placering etc. efter begeering fra rettig-

hedshaveren

Offentliggorelsen kan eksempelvis ske i dagblade,
Dansk Designtidende eller pa Internettet, herunder pa
relevante websides, for eksempel krenkerens eller
rettighedshaverens webside. Endvidere kan offentlig-
gorelsen ske ved, at udsende en meddelelse om dom-
men via distributionslister til kreenkerens kunder.

Ved offentliggerelsen af domme. forudsettes det at.

persondatalovens regler, herunder behandlingsregler-
ne i §§ 6-8 overholdes.

" Ilangt de fleste tilfelde, vil domme i civilretlige sa-
ger pd det immaterjalretlige omrade indeholde § 6 —
oplysninger, det vil sige almindelige personoplysnin-
ger sasom navn, adresse m.v. Disse oplysninger vil
kunne offentliggores med hjemmel i persondatalo-
vens § 6, stk. 1, nr. 3, hvorefter behandlingen kan fin-
de sted, hvis den er nedvendig for at overholde en ret-
lig forpligtelse, som pahviler den. dataansvarlige — i
_ dette tilfeelde kraenkeren. En retsafgarelse anses for en

retlig forpligtelse ifolge bemaarknmgerne til person-
* dataloven.

1 de sjzeldent forekommende tilfelde, hvor der mét-
te vare tale om offentliggorelse af domme, der inde-
holder folsomme og fortrolige oplysninger efter per-
sondatalovens §§ 7 eller 8, vil persondataloven med-
fore, at sfremt der efter en konkret vurdering ikke er
hjemmel til at offentliggere sddanne oplysninger, s&
skal dommen anonymiseres, det vil sige oplysninger-
ne ekstraheres. Det samme gor sig geeldende med hen-
syn til cpr-nummer, der ikke er en folsom.oplysning i
persondatalovens forstand, men som alligevel er un-
derlagt en se&erskilt regulering i persondatalovens § 11.

Straffelovens almindelige regler om beskyttelse af
privatlivets fred gelder ogsé i forhold til offentligge-
relse af domme. Ligesom efter persondatalovens §§ 7
og 8, vil det vaere yderst sjeeldent, at der forekommer
oplysninger om personlige forhold efter straffelovens
§264 d i disse domme. Hvis dette alligevel métte
veere tilfeeldet, skal dommen anonymiseres, det vil
sige oplysningerne ekstraheres.

Domme i straffesager ma i henhold til retsplejelo-
vens § 1017 d ikke offentliggeres, medmindre disse er
anonymlseret saledes at sigtedes, tiltaltes, forrettedes

eller vidners identitet ikke fremgar.

1 dé civilretlige sager, hvor der ud over péstand om - .
erstatning ogsa er pastaet straf (sager undergivet pri-
vat patale), forudseettes det, at reglerne i sdvel person-
dataloven, herunder behandlingsreglerne i §§ 6-8,
straffelovens § 264 d og retsplejelovens § 1017 d,
overholdes, nar dommen offentliggeres. Safremt der
efter en konkret vurdering ikke er hjemmel til at of-
fentliggere oplysninger omfattet af disse regler, skal.
oplysningerne anonymiseres, det vil sige at oplysnin-
gerne ekstraheres. Det kan eksempelvis vare oplys-
ninger om vidners identitet, strafpastanden etc.

Der henvises i ovrigt il de almindelige bemerknin-

" ger til bestemmelsen under punkt 4.5.1.

Til§4
Til nr. 1 :
Der indswttes en fodnote i chipsloven, der angiver,’
at loven indeholder bestemmelser, der gennemforer

dele af Eutropa-Parlamentets 'og Rédets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004.om hindhaevelse af in-

“tellektuelle ejendomsretngheder (EU-Tldende 2004,

L195s. 15)
Til nr, 2

Til§ 14 ‘
Efter den gezldende bestemmelse i chipslovens § 14
har en rettighedshaver, hvis eneret er kreenket ved en
forsetlig eller uagtsom handling, krav pa rimeligt ve-
derlag for udnyttelsen samt erstatning for den yderli--
gere skade, som kraeenkelsen métte have medfdrt.

Direktivet medferer ikke sndringer i relation til
fastszettelsen af det rimelige vederlag. Dette vederlag
fastsettes saledes ud fra de samme kriterier som efter
gxldende ret om betaling af et rimeligt vederlag.
Stk. 1, nr. 1 i forslaget giver siledes mulighed for, at
retten kan fastsatte et beleb, der som minimum skal
svare til starrelsen af det vederlag, som den kraenken-



