F.'t. L. vedr. patentloven, ophavsretsloven m.v.

on (rulleteksterne), formodes at have producentrettig-
hederne efter .§ 69 til tv-produktionen. Det samme
geelder hvis navnet er anfort pa eksemplarer af tv-pro-
duktionen, for eksempel en video/dvd. Formodnings-
" reglen medforer ikke, at der tillige er en formodning
for, at tv-stationen- ogsa er indehaver af de ovrige ret-
tigheder til tv-produktionen.

Formodningsreglen gaelder ogsé, hvis det er rettig-
hedshaverens alment kendte pseudonym eller marke,
som er anfort. Ved maerke forstis kunstnerens signa-

tur; initialer m.v. I henhold til Bernerkonventionens.

art. 15, stk. 1, er et pseudonym alment kendt, nar det
?ikke efterlader nogen tvivl om [rett1ghedshaverens]
identitet”. -

Forslaget indeberer, at formodnlngsreglen i§7,
stk. 2, om, at udgiveren eller forlaaggeren represente-
rer ophavsmandens rettigheder i de tilfelde, hvor op-
havsmanden er anonym med videre, ikke geelder for

lyd- og billedproducenter og radio- og tv-virksomhe- .

der. Det betyder, at det.er de almindelige bevisbyrde-

régler, der gaelder for disse juridiske personer, det vil
sige, at for eksempel en pladeproducent, hvis navn

ikke er anfert pa en cd, skal lefte bevisbyrden for, at
han_har producentrettighederne til musikindspilnin-
gen. Det er baggrundén for, at det alene er § 7, stk. 1,
der er henvist til i forslaget til §§ 66, 67 og 69.

Der henvises i ovrigt til de almmdehge bemaerknm-
ger- 1il bestemmelsen under punkt 42.1.

Til or. 4 8 83)
. Forslaget medfm‘er aendrmger af den geeldende lovs
§ 83. :

Formalet med andringerne er at gennemf;are dlrek-
tivets art. 13, stk. 1, om erstatning, Bestemmelsen er
obligatorisk for medlemsstaterne

Forslaget medforer aendrmger i § 83, stk. 1-3.

‘Efter forslagets stk. 1 skal kraenkeren betale et rime-
ligt vederlag. Vederlaget fastseettes ud fra de samme

kriterier som efter geeldende ret i § 83, stk. 1. Ved ri-
meligt vederlag forstds det honorar, som rettighedsha-

- veren ville have haft krav pa, safremt kreenkeren hav- .

de faet tilladelse fra rettighedshaveren, det vil sige et

seedvanligt honorar eller lignende. Hvis der ikke eksi--

sterer et szedvanligt honorar for eksempel en standard-

takst pa omréadet, fastsettes vederlaget skonsmaessigt.
Det er domstolene, der i sidste ende- vurderer hvad der

“er et rimeligt vederlag,

‘Herudover har den forurettede’ krav pé erstatning
“for den yderligere skade, som krankelsen har med-
- fort. Derer med formuleringen har medfert” ikke til-

sigtét en ndring i forhold til den gzldende formule-
ring i § 83, stk. 1, “matte have medfert”. .

De kriterier, der skal indga i fastszttelsen af erstat-

_ningen, er opregnet i forslagets szk. 2, som er ny. Er-

statningen skal i overensstemmelse med galdende er-
statningsretlige principper fastsettes med udgangs-

punkt i det lidte tab. Det er séledes ikke muligt at &

erstatning uden at dokumentere eller sandsynliggere
et tab. Ved beregningen af erstatningen skal retten
tage hensyn til alle relevante elementer, herunder dén
tabte fortjeneste og kraenkerens uberettigede fortjene-
ste. Kriteriet om kreenkerens uberettlgede fortjeneste’
er nyt i forhold til den geeldende § 83 og gldende er-
statningsretlige principper i dansk ret. Dette kriterium
vil séledes kunne mdga i beregningen af erstatningen
pé lige fod med andre kriterier, som for eksempel den .
forurettedes tabte fortjeneste. Det betyder, at- domsto-
lene har rmulighed for en friere vurdering af fastszttel-
sen af det lidte tab — og dermed erstatningens sterrelse
— fordi man ogsa kan leegge veegt pd kreenkerens for-
tJeneste ‘

Det er domstolene, der fastsztter den samlede er-
statning efter en helhedsvurdering af alle relevante
elementer, eventuelt skensmassigt. Derfor vil der for-
mentlig ikke veare tale om, at rettighedshaveren kan fa .
erstatning, der deckker summen af rettighedshaverens -
fulde tab og kraenkerens fortjeneste krone-til-krone.

Men kraenkerens fortjeneste kan vasre sterre end den

forurettedes lidte_ tab; det har domstolene mulighed
for at tage hensyn til ved fastsettelsen af det lidte tab
og dermed erstatningens sterrelse. Kriteriet om kraen--

- kerens uberettigede fortjeneste kan for eksempel teen-

kes anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har

. kreenket en ophavstet, som indehaves af en ophavs- ‘
mand med {4 ekonomiske ressourcer. I sidanne tilfel-
- de kan det veere vanskeligt at fastsette ophavsman-

dens tabte fortjeneste og langt lettere at beregne kraen-
kerens fortjeneste. Erstatningen kan i sadanne tilfalde
i stedet fastszttes under hensyntagen til kraenkerens
fortjeneste.

- Opregningen af'de elementer, der kan mdgé ibereg-
ningen af erstatningen i stk. 2-er ikke udtemmende.
Det betyder, at domstolene ogsé kan inddrage andre
elementer ved fastsmttelsen af erstatningen, for ek-
sempel afsetningstab, tab som felge af markedsfor--
styrrelser, kontrolomkostninger m.v., der ligeledes
indgar som elementer ved fastszttelsen af erstatnin-

- gen eﬁer gaeldende ret.

* Forslaget til stk. 3, om godtgarelse for zkke-@kono—.
misk skade indebzrer, at den gzldende bestemmelse i

§ 83, stk. 3, aendres pa to punkter.
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