“F. t. L. vedr. patentloven, ophavsretsloven m.v.

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun péleg-'

ges ved dom — ikke under en fogedforbudssag. Det be-

ror blandt andet pa, at der er tale om staerke foranstalt- -

ninger i direktivets art. 10 der ger, at det vil fere for
vidt at begaere disse foranstaltninger under en foged-
forbudssag. Herudover findes der regler om beslag-
lazggelse i civilretlige sager inden for det immaterial-
retlige omrade — reglerne om beslagleeggelse som led
i en bevissikringsundersegelse ved krankelse af im-
materialrettigheder m.v. efter retsplejelovens kap. 57
. a og ved overiredelse af et nedlagt fogedforbud, jf.

; retsplejelovens § 645, stk. 2. Disse beslaglaeeggelses-

regler galder kun i fogedsager. Sddanne beslagleg-
gelser skal saledes altid folges op af en justifikations-
sag. Forslaget medferer ingen &ndring pa det punkt i
. forhold til den gzldende lovs § 84, hvis foranstaltnin-
ger om tilintetgerelse m.v. ifelge lovmotiverne til
1995-loven ikke kan pélagges i fogedforbudssager.

Der kan veere en tidsmessig forskydning mellem

den dom, der fastslér selve kraenkelsen, og den dom,
der palaegger foranstaltningerne eller et tidsmaessigt
sammenfald. Den forurettede part kan siledes begere

- § 84 foranstaltninger i en ny sag, selv om vedkom-
mende allerede har en dom, der fastslér selve kraenkel-
sen.

Det bemerkes, at forslaget ikke gaelder for tekniske
foranstaltninger efter §§ 75 b og 75 c. Tekniske foran-
staltninger efter § 75 c, stk. 2, kan konfiskeres efter
straffelovens § 75, hvis de findes ulovlige.

Forslaget kan efter Kulturministeriets opfattelse
. ikke bruges til at kraeve tilbagelevering af ulovlige ko-
piér, der er afleveret til bibliotekerne i miedfer af pligt-
afleveringsloven.

Til stk. 2

Forslaget er af teknisk karakter. Bestemmelsen er i
overensstemmelse med den gexldende § 84, stk. 3.
Forslaget om, at foranstaltningerne i stk. 1 ogsé gal-
der for materialer, redskaber eller lignende, der har
_ vaeret anvendt til ulovlig fremstilling eller brug af ek-

‘ semplarer, har til formal, at'indfere en mere tidssva- -

“rénde sprogbiug og at bringe bestemmelsen i overens-
stemmelse med direktivets art. 10, stk. 1.

Til stk. 3
Forslaget til stk. 3 er ny.
Forrhélct med forslaget til stk.3 er at gennemfore
direktivets art. 10, stk.2, om at foranstaltningerne

skal gennemfares for kraenkerens regning, medmindre
seerlig grunde gor sig gaeldende:
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Endvidere er det i forslaget til § 84, stk. 3, praccise-
ret, at de i stk. 1 n&vnte foranstaltninger skal gennem-.
fores uden-nogen form for godtgerelse til krankeren
og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede.

At foranstaltningen skal gennemferes “uden nogen
form for godtgerelse til kraenkeren”, medforer, som
omtalt under de almindelige bemaerkninger til § 84, at
den geeldende bestemmelse i § 84, stk. 1, om overdra-
gelse af de ulovlige eksemplarer til rettighedshaveren
mod betaling af vederlag til kreenkeren udgér.

- Til stk. 4
Forslaget indeberer en ®ndring af § 84, stk. 4. For-

slaget har til formal at gennemfare direktivets art. 10,
stk. 3. "

Det foreslds at gennemfore direktivbestemmelsen |
om proportiénalitétsbetragtnihgen stort set ‘ordret i |
stk. 4. Formalet bag proportionalitetsbetragtningen -
om, at der ber tages hensyn til tredjemands interesser,
herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der
har hiandlet i god tro, kendes fra den gaeldende lovs 84,
stk. 4. Det er Kulturministeriets opfattelse, at direkti-
vets art. 10, stk. 3, ikke udelukker den mulighed, at
foranstaltninger som nevnt i § 84 ogsa kan pélegges -
over for personer, der for eksempel i god tro har er- .
hvervet kopier til privat brug efter privatkopierings-
regleni § 12, stk. 1, men at det som langt overvejende
udgangspunkt ikke vil veere tilfeeldet netop som falge
af proportionalitetshensynet.

Det forventes, at der ikke i den fremtidige praksis
bliver forskel i retstilstanden pa dette punkt, men det
kan i sagens natur ikke fuldsteendig udelukkes. Der er
saledes ikke tilsigtet en sendring af retstilstanden.

Endvidere foreslas det, at den gzeldende.§ 84, stk. 5,
ophaves. Efter denne bestemmelse kan bygninger
ikke kraeves inddraget eller tilintetgjort. Bestemmel-
sen vil som langt overvejende udgangspunkt kunne
indeholdes i proportionalitetsbetragtningen i forslaget
til stk. 4. Det betyder, at bygninger, der méatte kraenke
en ophavsmands rettigheder til de bagvedliggende ar-
kitekttegninger, som udgangspunkt ikke kan kraves
tilintetgjort m.v. efter § 84, stk. 1. Det forventes, at
der ikke i den fremtidige praksis bliver forskel i rets-
tilstanden pé dette punkt. Der er sdledes ikke tilsigtet
en @ndring af retstilstanden.

“Tilnr. 6 (§ 84 a)

_ Forslaget til § 84 a er ny.

Forslaget har til formal at gennemfore direktivets
art. 15. Bestemmelsen er obligatorisk for medlemssta-
terne.



