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foranstalthinger; der har til formal at forebygge yder-
ligere kraenkelser.

Lovforslaget medferer muiighed for.at .anvende fol-
gende foranstaltninger:

1) Tilbagekaldelse fra-handlen”.

2) ”Endelig fjernelse fra handlen”.

3) Tilintetgorelse”.

4). ”Udlevering til den forurettede”., - ‘
5) ”Andring p& nermere angiven made”.

Det er den forurettede, der nedlagger pastand om’
anvendelsen af den eller de foranstaltninger, der fin-
des hensigtsmessige at anvende i den konkrete situa-
tion.

Ved “tilbagekaldelse fra handlen” forstés en fjer-
nelse af* eksempelvis produkter, der kreenker en intel-
lektuel ejendomsrettighed, fra detailhandlen med den
mulighed, at varerne pé et senere tidspunkt kan kom-
me tilbage i handlen. “Tilbagekaldelse fra handlen”
kan teenkes anvendt i den situation, hvor de ulovlige

produkter tilbagekaldes fra handlen, fordi parterne .

forhandler om en aftalemaessig losning.

Ved “endelig fjernelse fra handlen” er muligheden
for en midlertidig fjernelse fra detailhandlen ikke til-

stede. Fjernelsen. er séledes permanent. Ved “endelig -

A ‘fjernelse. fra handlen” er det ikke udelukket, at de
ulovlige produkter kan taenkes anvendt i ikke kom-
mercielle forhold.

Ved ”tllmtetgzrelse” forstas destruktion af eksem-
pelvis et produkt, der kreenker en intellektuel ejen-
domsrettighed. "Tilintetgerelse” kan tankes anvendt i
de tilfeelde, hvor de ulovlige produkter endnu ikke har
veeret i handlen. .

Ved *udlevering til den forurgttede” forstas udleve-
ring uden nogen form for godtgerelse eller vederlag til
kraenkeren. <

Foranstaltningerne i bestemmelsen kan kun péleg-
ges ved dom.

Der er ikke med denne wndring af reglerne tiltankt
en @ndring af praksis i fogedforbudssager, hvorefter
fogedretten i medfer af RPL § 645, stk. 2 kan beslag-
leegge rorligt gods med henblik pa at sikre forbudets
opretholdelse eller som led i en bevissikringsunderse-
gelse ved kraenkelse af immaterielle rettigheder.

Forslagets stk. 2 om at foranstaltmnger istk. 1 ogsd
geelder for materialer, redskaber og lignende, der har

- varet anvendt til ulovlig fremstilling varer i strid med |

en intellektuel ejendomsrettighed, har til formal at
gennemfore direktivets art. 10, stk 1.

I stk. 3 er det praciseret, at foranstaltninger efter
stk. 1 skal gennemferes uden nogen form for godtge-
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relse til kraenkeren, medmindre sarlige grunde taler
herimod. Det kan séledes ikke afvises, at der vil kunne
opstd konkrete situationer, hvor fmanstaltnmgeme
foretages med en vis form for kompensation til kraen-
keren.

Forslaget til stk.4 gennemforer proportionalitets-
hensynet i direktivets art. 10, stk. 3. Det indebarer, at
retten vil kunne traeffe'foranstaltning_er. overfor perso-
ner i god tro dog under hensyntagen til forholdet mel-
lem kreenkelsens omfang, de beordrede retsmidler og -
tredjemands interesser, herunder navnlig forbrugere
og privatpersoner, der har handlet i god tro.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarknin-
ger til bestemmelsen under 4.4.3. og 4.4.1.

Til§19¢

I forslaget til § 19 ¢ foreslas en ny bestemmelse,
hvorefter retten kan bestemme, at der i domme, hvor
nogen demmes efter bestemmelserne om erstatning
og tilintetgerelse m.v., skal ske en offentliggerelse af
dommen. Forslaget har til formal at gennemfore di-
rektivets art. 15, der er obligatorisk for medlemssta-
terne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre nye
kraenkelser ved at afskraekke en fremtidig kraenker og
fremme en gget bevidsthed hos den brede offentlig-
hed. Bestemmelsen har saledes et praeventivt formal.

Det foreslas, at pligten til offentliggerelse kun ved-
rerer domme.

Bestemmelsen er alene rettet mod domme i civile
sager.

Det foreslés i stk. 1, at retten pa begaering kan be-
stemme, at dommen skal offentliggeres i sin helhed
eller 1 uddrag. Det foreslas i stk. 2, at det i ordlyden
praciseres, at det er kreenkeren, der er forpligtet til at
offentliggere dommen, da dommen er afsagt over den
pageeldende i anledning af en kraenkelse begéet af den
pagzeldende. Dette fremgar ikke direkte af ordlyden til
direktivets art. 15, men ligger implicit i bestemmel-
sen.

Forslaget til stk. 2 -indebaerer for det forste, at of-
fentliggerelsen skal ske for krankerens regning. For
det andet, at offentliggerelsen af dommen skal ske pa
en si fremtreedende made, som det med rimelighed
kan forlanges. Det betyder, at retten kan traeffe afgo-
relse om, at offentliggerelsen i for eksempel et dag-
blad skal ske med samme typer som dagbladets almin-
delige tekst. Retten traeffer afgerelse om offentliggo-
relsens form, placermg etc. efter begaering fra rettig-
hedshaveren.



