F. t. 1. om brugsmodeller

1475

WTO-medlemmer behd"ndlés som landets egne stats-
borgere. ‘

Hidtil har kun Pariserkonventionen haft regler om
gensidig prioritet. Efter TRIPS-aftalen udvides aner-
kendelsen af prioritet til ogs4 at omfatte lande, der
ikke er tilsluttet Pariserkonventionen, men som har
tiltradt WTO-overenskomsten. I den gzeldende lov er
det muligt at sege prioritet fra ansegninger, der stam-
mer fra lande, som har en lovgivning, der modsvarer
den danske, selvom dette land ikke har tiltradt Pariser-
konventionen. Som folge af endringen kraves der nu
en udtrykkelig bi- eller multilateral aftale mellem
Danmark og de lande, som ikke har tiltradt Pariser-
konventionen for at kunne opné prioritet fra ansegnin-
" ger indleveret i disse lande. Et eksempel pé en sddan
aftale er WTO overenskomsten.

Bestemmelsen forudsatter, at de rettigheder som -

gives til danske ansegere i fremmede lande jf. den bi-
eller multilaterale aftale i det vasentlige stemmer

overens med de danske regler. Dette vil betyde, at kun .

mindre materielle forskelle er acceptable. -

Stk. 2 bemyndiger gkonomi- og erhvervsministeren
til at fastleegge regler om prioritet jf. stk. 1. Det vil si-
ge, at ministeren kan fastlegge de naermere regler for
den gensidige anerkendelse efter TRIPS aftalen. Be-
myndigelsen er i dag udnyttet i bekendtgerelsen om
brugsmodelansegningers og registrerede brugsmodel-
lers behandling, og vil blive viderefort ved en kom-
mende revision af bekendtgerelsen. '

Tzl§12

Der er ikke foretaget aendrmger til bestemmelsen,
der svarer til den geldende lovs § 6. Bestemmelsen
vedrerer muligheden for at viderefere en tidligere ind-
leveret patentansggning som en brugsmodelanseg-
ning. Dette kaldes en *forgrening” fra en tidligere pa-
" tentanspgning. Reglen kendes fra den tyske brugsmo-

_ dellovs § 5 og kaldes i tysk ret “abzweigung”. Tilsva-
rende hedder det pa engelsk splitting off”.- ~
Stk. 1 fastslar, at ansegeren, pa basis af en tidligere
indleveret patentansegning, kan indlevere en brugs-
modelanspgning og bibeholde den oprindelige priori-
tetsdato. Muligheden for forgrening kan tenkes an-
vendt i de tilfelde, hvor en patentansgger helt eller
delvis far afslag pa sin patentansegning pa grund af
manglende opfindelseshejde. Bestemmelsen kan dog
‘ogsd bruges, selvom ansggeren @nsker at bibeholde
sin patentansggning.

"1 stk. 2 bemyndiges okonomi- og ethvervsministe-
-ren til at fastsatte regler om, hvilke formalia der skal
" veere opfyldt, for at forgrening skal kunne finde sted.

Bemyndigelsen er i dag udnyttet i bekendtgarelsen
om brugsmodelansegningers og registrerede brugs-

- modellérs behandling, og vil blive viderefort ved en

kommende revision af bekendtgerelsen.

Tigi3
Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs § 7,
stk. 1. Bestemmelsens stk. 1 definerer patentmyndig-
heden, der bestar af Patent- og Varemacrkestyrelsen,
der treeffer afgerelse i sager i forste instans og af an-

_keinstansen benevnt Ankengvnet for Patenter og Va-

remearker. Bestemmelsen er enslydende med patent-
lovens § 7, stk. 1. Bestemmelsen indeholder ikke en
gengivelse af patentlovens § 7 stk. 2 — 4, som udstik-

_ker rammerne for Patentankenavnet, Arsagen er, at

hjemlen til at nedsatte et ankenaevn kun ber forefin-
des i en enkelt lov. Ankenzvnets kompetence skal
dog fastleegges i den enkelte lov, som ensker at gore
naevnet kompetent til ‘at behandle rettighedssager.
Dette er f.eks. sket ved forslagets § 25. _

- Den ggldende lovs § 7, stk. 2-4 er udskilt til en
selvsteendig bestemmelse i § 14.

-Til§ 14
Denne bestemmelse fastlasgger de nermere krav til
brugsmodelansefgnmger Bestemmelsen er opsat-
ningsmaessigt endret i forhold til patentlovens § 8,
med henblik pa atlette forstaelsen. Andringen har
ikke til hensigt at etablere en forskellig praksis mel-
lem brugsmodel- og patentomradet. '

Stk. 1 fastleegger, at ansggninger om brugsmodel-
beskyttelse indleveres til Patent- og Varemaerkestyrel-
sen, og at der skal betales et gebyr for ansegningen.

Stk. 2 svarer-til den geeldende lovs § 7, stk. 3 og pa-
tentlovens § 8, stk. 2, 3. pkt. og fastslar, at frembrin-
gelsen i-ansegningen skal vare si tydeligt beskrevet
eller vist, at en fagmand pa baggrund heraf kan udeve
frembringelsen. Af forslagets § 19 fremgar det, at pa- -
tentmyndigheden ikke inden registrering skal pése,
om disse betingelser er opfyldt: Imidlertid kan enhver
efter registreringen anmode patentmyndi gheden om at
pase, om betingelserne i stk. 2 og 3 er opfyldt, jf. for-
slagets § 50, stk. 1. Manglende opfyldelse af betingel-
sen kan medfere hel eller delvis ugyldiggerelse af re-
gistreringen i henhold til forslagets § 52 eller ugyldig-
kendelse i henhold til forslagets § 47. Det skal blot
fremgé af kravene, hvad der enskes beskyttet, ligesom
beskrivelse og tegninger i forening skal vaere sa tyde-
lige, at en fagmand kan udeve frembringelsen pa bag-
grund heraf.

Stk. 3 svarer til patentlovens § 8, stk. 2, 4, pkt. Det-
te stykke vedrerer produkter fremstillet ved en mikro-



