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F.t 1 om brugsmodeller

" Til§32

Bestemmelsen svarer indholdsmeessigt til den gael-
dende lovs § 23, der indeholder en henvisning til pa-
tentlovens § 34, 35 og 37. Bestemmelsens ordlyd er
endret séledes, at den ikke blot henviser til patentlo-
vens bestemmelser, men at 'disse er udskilt til selv-
steendige bestémmelser i forslagets § 31-33. Der er sa-
ledes ikke sket en endring af retstilstanden 1 forhold
til den geeldende lov men blot en indskrivning af pa-
tentlovens bestemmelsers fulde 01d1yd i selvsteendige

. paragraffer.’,

§ 32 svarer til patentlovens § 35 og skal fortolkes i
overensstemmelse med denne. Bestemmelsen® fast-
slar, at en international brugsmodelansegning ikke mé
registreres: eller offentliggeres, for den er offentlig-

gjortaf Det Internationale Bureau ved V erdensorgani- .
sationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO), eller -

der er géet 20 maneder fra den internationale indleve-

‘ringsdag. Bestemmelsen har grundlag i PCT artikel
30, stk. 2a og 4. Anseger kan dog ogsé bede om of-
fentliggerelse, selvom WIPO endnu ikke har offent-
liggjort ansggmngen

Til § 33

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til den ga:l-
dende.lovs § 23, der indeholder en henvisning til pa-
tentlovens § 34, 35 og 37. Bestemmelsens ordlyd er
endret séledes, at den ikke blot henviser til patentlo-
. vens bestemmelser, men at disse er udskilt til selv-
steendige bestemmelser i forslagets § 31-33. Der er sé-

ledes ikke sket en sendring af retstilstanden i forhold

til den gzeldende lov men blot en indskrivning af pa-
tentlovens bestemmelsers fulde ordlyd i selvstaendlge
paragraffer.

§ 33 svarer til patentlovens § 37, og skal fortolkes i
‘overensstemmelse med denne. Bestemmelsen supple-
rer forslagets § 34 og fastslar, at hvis den myndighed,
der foretager international prevning af brugsmodel-
len, finder, at ansegningen omfatter flere af hinanden
vafhzngige opfindelser, skal den opfordre ansggeren
til enten at begreense kravene eller betale tillegsafgift.
Begraenser ansggeren kravene, skal den ovrige del af
anspgningen anses for tilbagetaget for s& vidt angér
Danmark. Patentmyndigheden skal underrette anse-
.geren herom, men denne far mulighed for at viderefe-
re den-omhandlede del af ansegningen her i landet
mod betaling af en tilleegsafgift.

Til§34
_§ 34 svarer med en redaktionel @ndring til den geel-

dende lovs § 24. Bestemmelsen regulerer det tilfzelde,
hvor en del af en international ansegning, som ikke

har veeret underkastet en international nyhedsundeise-
gelse eller prevning, enskes viderefart. I lighed med
forslagets § 16 accepterer PCT ikke, at en ansegning
vedrerer to eller flere af hinanden uvafthangige frem-
bringelser.

Er dette krav ikke opfyldt, skal ansegeren betale en
tillegsafgift til den internationale nyhedsundersegen-
de myndighed for undersogelse af den del af frembrin-
gelsen, som ikke er “hovedfrembringelsen”. Selvom
denne afgift ikke bliver betalt, skal anspgeren dog
have mulighed for at viderefere ogsé den ikke-under-

sogte del af ansegningen her i landet. Denne ret er

imidlertid ikke ubetinget. Patentmyndigheden skal. i
s4 fald ogsé undersege, om den finder, at kravet om
frembringelsens enhed -er opfyldt. Kommer patent-
myndigheden til samme resultat som den internatio-
nale nyhedsundersggende myndighed, dét vil sige at
ansggningen mdeholder flere uafhaengige -frembrin-
gelser, skal den omhandlede del af ansegningen anses
for tilbagetaget for Damnalk ‘med mmdre ansggeren -

- betaler et gebyr. -

Kommer patentmyndigheden derimod frem til, at
ansegningen ikke indeholder flere uathengige frem-
bringelser, fortsetter den behandlingen af ansegnin-
gen. En eventuel afgerelse kan indbringes for Anke-
navnet for Patenter og Vareméerker.

Til§35

§ 35 svarer til den geeldende lovs § 25 men er &n-
dret séledes, at der ikke laengere er tale om en henvis-
ning til patentlovens § 38 men i stedet en gengivelse
af bestemmelses. ordlyd. Bestemmelsen er opset-
ningsmaessigt ndret for at lette forstaelsen, men er
materielt identisk med patentlovens bestemmelse. Be-
stemmelsen har grundlag i PCT artikel 25 og omhand-
ler de tilfzlde, hvor patentrnyndigheden skal tage af-
gorelser truffet af enmodtagende myndighed eller af
Det internationale Bureau op til fornyet prevelse. -

I lighed med patentlovens § 38, stk. 2, foreslas det,
at gkonomi- og erhvervsministeren bemyndiges til at
fastsatte fristen for ansegerens begering om fornyet
prevning. Formalet med bemyndigelsen er, at bereg-
ningen af disse frister kan @ndres internationalt. En
senere @ndring vil ved bemyndigelsen kunne gen-
nemferes uden loveendring. Der findes i dag en tilsva- -
rende bemyndigelse i brugsmodelloven. Bemyndigel-
sen er i dag udnyttet i bekendtgerelsen om brugsmod-
elansggningers og registrerede brugsmodellers be-
handling, og vil blive viderefort ved en kommende re-
vision af bekendtgerelsen.

‘Stk. 3 svarer til den geeldende lovs § 25, stk. 2, der
har grundlag i PCT artikel 25. Bestemmelsen vedrerer



