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F. t. 1. vedr. 11gebehandhng af mend og kvinder m.v.

sentlige @ndringer af arbejdsvilkérene, der ma side-

stilles med en opsigelse, er ligeledes omfattet af be-
skyttelsen. I dansk retspraksis legges der ved vurde-
- ringen af, om andringerne er vesentlige vagt pé,
hvilke @ndringer i ansettelsesvilkirene en lenmddta-
ger ma tale, uden at de betragtes som en opsigelse. Fx
i situationer, hvor stillingen er nedlagt, og en ny stil-
ling indeholder veesentlige @ndringer i forhold til den
tidligere stilling, vil @ndringen blive sidestillet med
en opsigelse, jf. @LD af 31. maj 2002 (B-1580-0). I
dommen er der szrligt lagt iifae'gt P4, at sagsegeren var
frataget sine ledelsesbefajelser. .

Deter omvendt ogsa anerkendt, at visse mindre &n--

dringer, uanset de matte opleves som mindre gunstige
“for medarbejderen, kan ligge inden for rammeine af
_ anszttelsesforholdet og dermed inden for, hvad en
lohmodtager med rimelighed m4 téle. Der kan fx af
organisatoriske, ekonomiske og andre driftsmassige
grunde veere gennemfert forandringer, som betyder, at
den tilbagevendende lenmodtagers stilling ikke er den
samme som den, lenmodtageren forlod. Der ma i den-
ne bedemmelse anlagges en samlet vurdering, herun-
der af hvilken fleksibilitet man med rimelighed kan
fordre af den ansatte. Ligeledes vil det spille en rolle,

om der er tale om en generel andring, som i lige s& hgj
grad bererer andre medarbejdere. Til illustration naev-
nes GLD af 22. november 1999 (B-2799-98). I dom-
men blev en medarbejder efter endt barselsorlov for-
flyttet til en anden filial. Byretten fastslog, at der var
driftsmassige grunde til forflyttelsen, at medarbejde-
ren i lighed med andre medarbejdere i et vist omfang
efter ansettelsesaftalen havde pligt til at arbejde i
virksomhedens ovrige filialer og ogsa havde gjort det,
samt at den forlengede transporttid og ®ndrede ar-
bejdstid ikke udgjorde en sterre sndring. Herefter
konkluderede retten, at der efter en samlet vurdering
ikke var sket sddanne vesentlige zndringer i anszttel-
sesforholdet, at meddelelsen om at pabegynde arbejde
i den anden filial kunne betragtes som en delvis opsi-
gelse, som udleste ret til godtgarelse efter lovens § 9.
Dommen blev siden stadfeestet af landsretten med
henvisning til byrettens begrundelse.

I det omfang beslutningen om @ndringen af anszt-
telsesforholdet er truffet under barselorlov, gelder
reglerne om omvendt bevisbyrde i lovens § 16, stk. 4.
Hyvis endringen i anseettelsesforholdet forst indtreffer
efter tilbagekomst fra barselorlov, gzlder reglerne om
delt bevisbyrde i ligebehandlingslovens § 16 a.

Lovforslagets § 8 a gennemfarer foreldreorlovsdi-
rektivets (96/34/EF) rammeaftale § 2, pkt. 5, om tilba-
gevenden til arbejdet efter forzldreorlov. Det foreslas
derfor at tydeliggere denne sammenhzeng,

Der er ikke med lovaendringen tilsigtet eendringer i
retstilstanden. Forslaget gennemforer ligebehand- .

lingsdirektivets artikel 2, stk. 7, jf. endringsdirekti-

vets artikel 1, pkt. 2, nr. 7. -

Tilor. 7
Forslaget til § 13, stk. 1, er en precisering af den

nuvarende bestemmelse, hvor det almindelige princip
om proportionalitet nu klart fremgar. Ifelge dette prin-
cip er det nedvendigt at vurdere det kensspecifikke er-
hvervsmaessige krav pd baggrund af formalet med at
fastsette kravet, herunder om kravet er objektivt be-
grundet og star i rimeligt forhold til det formal der
forfolges.

Forslaget giver i lighed med den nugzldende be-
stemmelse adgang til, at der administrativt kan med-
deles undtagelser fra lovens bestemmelser i tilfzelde,
hvor det p4 grund af beskzftigelsens eller uddannel-
sens karakter er af afgerende betydning, at udeveren
er af et bestemt ken.

Efter ligebehandlingsdirektivet kan medlemsstater-
ne fastsatte, at ulige behandling, der er baseret pa et
kensspecifikt trek, ikke udger forskelsbehandling,
nér et sidant kensspecifikt treek pa grund af de pageel-
dende erhvervsaktiviteters art eller den sammenhang,
hvoti de udeves, udger et regulert og afgerende er-
hvervsmessigt krav, forudsat at formalet er legitimt,
og at kravet stér i rimeligt forhold hertil.

EF-domstolen har i flere sager udtalt sig om rakke-
vidden af denne adgang til at fravige ligebehandlings-
princippet. Det er herved fastslaet, at nar medlemssta-
terne beslutter at udelukke en aktivitet fra direktivets
anvendelsesomrade, har de pligt til regelmaessigt at
vurdere de pagzldende aktiviteter, for i lyset af sam-
fundsudviklingen at beslutte, hvorvidt undtagelsen for
direktivets generelle bestemmelser skal opretholdes,
Undtagelsen skal derfor have en sidan gennemskue-
lighed, at Kommissionen kan fore tilstrakkeligt til-
syn, og skal kunne tilpasses samfundsudviklingen.

Fra EF-domstolens praksis kan serligt navnes fol-
gende sager:
~ Johnston-sagen (sag 222/84 af 5. maj 1986), hvor

EF-domstolen udtalte, at undtagelsen skal fortolkes

indskreenkende og anvendes i overensstemmelse

med proportionalitetsprincippet.

— Sirdar-sagen (sag C-273/97 af 26. oktober 1999) og
Kreil-sagen (sag C-285/98 af 11. januar 2001), hvor
EF-domstolen tilfajede, at de nationale myndighe-

_der dog efter omsteendighederne rader over et vist

sken ved vedtagelsen af foranstaltninger, som anses

for nedvendige for at garantere en medlemsstats of-
fentlige sikkerhed.
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