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Tillzg A (69)

F. t..1. vedr. retsplejeloven

at omtale konklusioner mv. i det for sagen nedvendige
omfang, Ordningen skal ikke forhindre, at omtvistede
dele gares til genstand for udferlig behandling under
domsforhandlingen, ligesom undladelsen af oplas-
ning normalt ber forudseette, at begge parter er indfor-
stéet dermed.

Udvalget har overvejet, om der ber indferes en frist
for indsigelser mod revisionsberetninger mv., saledes
at disse er afklaret forud for gennemlasningen. Imid-
lertid finder udvalget, at tvivlsspergsmal og indsigel-

ser ber afklares inden den endellge udformning af re- -

visionsberetningen, og som hovedregel allerede nér
revisionstemaerne fastleegges. Dette galder, uanset
‘om tvivlsspergsmalet forsoges afklaret gennem mod-
‘revision eller gennem syn og skan. En frist for indsi-
gelser ville vaere processuelt hensigtsmeassig, men vil
som felge af den navnte afklaring som hovedregel
ikke veere ngdvendig, ligesom en sidan bestemmelse
ville legge sterre begransninger pé adgangen til for-
svar; end hvad der er almindeligt i dansk ret. Dertil
kommer, at den fulde forstéelse af sddanne erklerin-
ger for sd vidt angér de mere komplicerede spergsmal
ofte forudsztter, at erkleringerne er athjemlet i retten.
Udvalget har pa den baggrund ikke fundet anledning
til at foresla en frist for indsigelser.

Udvalget finder, at der for at tilgodese kravet om of-
- fentlighed i retsplejen samtidig skal gives offentlighe-
den adgang ti] at gennemse revisionsberetninger mv. i
hvert fald de dage, hvor indholdet indgér i domsfor-
handlingen. Under hensynstagen til, at der kan vare
behov for i stedet at folge domsforhandlingen pé net-
op de dage, foreslar udvalget, at gennemsynsfristen
udstreekkes med yderligere en uge. Desuden foreslar
udvalget, at der i retsplejelovens § 31 a indsettes en
henvisning til, at beslutninger om lukkede dere, nav-
neforbud mv. ogsé finder anvendelse pd de dokumen-
ter, der ikke oplases, saledes at der ikke er adgang til
indsigt i sddanne dokumenter.

Udvalget finder, at ordningen om gennemlasning
uden afholdelse af retsmede ber kunne anvendes i
domsmandssager i savel 1. som 2. instans, men ikke i
navningesager. En bestemmelse om den nzvnte ord-
ning kan derfor indswttes iretsplejelovens kapitel 80
om tiltale og domsforhandling for byret mv. Udvalget

foreslar, at bestemmelsen indsettes som retsplejelo-

vens § 927 c.
Der henvises til betaankmngen side 78-79, 91-92 og
130 131.

2.3.3 Justitsministeriets overvejelser

En adgang for retten til at beslutte, at-oplasning af
omfattende sagkyndige erklaringer eller andre bilag i

sagen kan undlades eller erstattes af en mundtlig sam-
menfatning, vil kunne reducere antallet af retsdage i |
de lengerevarende straffesager.

En sadan adgang vil derfor efter omstendighederne
kunne bidrage til en hurtigere og mere effektiv gen-
nemforelse af disse straffesager, idet det tidsrum, hvor
alle sagens aktorer skal vaere til stede, herved begran-
ses. En begrensning af antallet af retsdage vil navnlig
frigere ressourcer for anklagemyndigheden og forsva-
reren og efter omstendighederne ogsa mindske be-
lastningen for den tiltalte, mens der i almindelighed
ikke vil vaere tale om en ressourcebegransning for ret-
terne, idet det vil veere optil retsformanden at sikre, at

rettens medlemmer gennemlzser bilagene. Justitsmi-

nisteriet finder ligesom udvalget, at dette ber ske, ved
at alle rettens medlemmer medes pé aftalte tidspunk-

- ter, séledes at gennemlasningen sker i rettens lokaler.

Justltsmlmsterlet er ligeledes enig i, at en gennem--
lwsning i rettens lokaler, eventuelt ledsaget af en
mundtlig ssmmenfatning i retten, efter omsteendighe-
derne vil kunne give domsmeendene bedre mulighed

* for at tilegne sig de ofte komplicerede problemstillin-

ger pd et mere hensigtsmassigt tidspunkt i processen
end-en omfattende mundtlig oplasning i retten.

Under disse omstendigheder finder Justitsministe-
riet ikke, at det grundleeggende princip om mundtlig-

~hed i retsplejen taler afggrende imod indferelse af en

sddan ordning, der skal ses som et redskab til i videst
muligt omfang at sikre den mest hensigtsmeessige til-
retteleggelse af navnlig meget langvarige og kompli-
cerede straffesager. Efter Justitsministeriets opfattelse
ber det overlades til retten efter en samlet vurdering at
afgere, hvorvidt det i det enkelte tilfelde vil vaere hen-
sigtsmaessigt at udnytte denne adgang. Reiten ber dog
here parterne, inden der treffes afgerelse herom, og
som anfert af udvalget ber undladelse af oplaesmng af
dokumenter i sagen normalt forudszite, at begge sa-
gens parter er indforstéet dermed.

Justitsministeriet ér enig i det af udvalget anforte
om, at det i fornedent omfang ved supplerende mundt-
lige gennemgange i retten samt etablering af meder
mellem retsformanden og domsmandene til afklaring
af tvivlsspergsmal i forbindelse med gennemlzesnin-
gen vil kunne forhindres, at domsmandene pa for-
hénd — inden resten af bevisferelsen under domsfor-
handlingen og inden proceduren — leegger sig fast pa
forstaelsen af disse dokumenters indhold.

* Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag,
hvorefter adgang til at undlade oplesning begraenses
til domsmandssager i 1. 0g 2. instans og saledes 1kke
finder anvendelse i nazvningesager.
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