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Geeldende formulering
§214. - - -

Stk. 3. T en sags afgerelse kan ingen dommer,
domsmand eller nevning deltage, som ikke har
overvaret de mundtlige forhandlinger i deres
helhed. S&fremt en dommer, en nevning eller en
domsmand i en nevningesag eller i en doms-
mandssag ved landsret far forfald eller af andre

grunde m4 fratreede efter, at domsforhandling er

begyndt, kan forhandlingen fortsette, safremt

dog hgjst én dommer og én navning eller én .

domsmand mangler.

§781.---
Stk. 2. - - -
Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1, nr.-1 og 2, op-
fyldt, kan teleoplysning endvidere foretages, si-
- fremt mistanken angér gentagne fredskreenkelser
sorh omhandlet i straffelovens § 265. Det samme
gelder, safremt mistanken angér en overtredel-
“se af straffelovens § 279 a eller § 293, stk. 1, be-
* gaet ved anvendelse af telekommunikationstje-
neste. ' '

§ 849, - - -
Stk. 2-4. - - -

§877. - -
Stk 1-3. - - -

Bilag til £ t. L. vedr. retsplejeloven

Lovforslaget

4.1 § 214, stk. 3, endres: »Séfremt en dommer,
en navning eller en domsmand i en nevningesag
eller i en domsmandssag ved landsret« til: »S8-
fremt en dommer, en navning eller en doms-
mand i en nevningesag, i en domsmandssag ved
landsret eller i en sag, der behandles efter § 18,
stk. 3,«.

5.1¢ 781, stk. 3, 2. pkt. indswttes efter ntelekom-
munikationstjeneste«: », eller safremt mistanken
angér en overtreedelse af lov om verdipapirhan-

- del m.v. § 35, stk. 1, § 36 eller § 39, stk. 1.«

6.1 § 840 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

_»Stk. 2. En part kan anmode retten om at be-
ramme sagen, nar anklageskrift er indleveret til

. retten.«

Stk. 2- 4 bliver herefter stk. 3-5.

7.1 § 877 indsettes som nyt stk. 4:

»Et vidnes forklaring til politirapport kan her--
udover efter rettens bestemmelse benyttes som
bevismiddel, hvis parterne er enige herom, og
vidnet ville veere forpligtet til at afgive forkla-
ring, hvis pageldende var blevet indkaldt som
vidne i retten.«

8. Efter § 927 b indsettes:



