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_ Til§ 18
Det forekommer ikke rimeligt, at retten.til uddan-
nelse begranser sig til' den undervisningspligtige al-

der, jf. § 76, nar man tager i betragtning, hvilken vaegt :

vi i dag leegger pa uddannelse i ovrigt.

Andre lande er da ogsd géet videre, s&dan at der
ikke alene fokuseres pa den undelviéningspligtige al-
der, jf. den-svenske og den finske grundlov. Tilsvaren-
de findes der bestemmelser i EU- charteret. ’

I forslaget til ny bestemmelse er 5 ar valgt ud fra, at-
alle skal have mulighed for at fi en uddannelse, deri -

lzngde svarer til en faglig uddannelse, og at-fa en vis
efteruddannelse derudover. Det betyder, at ufaglerte
til enhver tid kan gere krav galdende om. en voksen-
‘uddannelse, som kan bringe vedkommende pa faglaert
niveau. Det betyder ogsa, at mennesker, der ikke har
trukket p& uddannelseskontoen, da de var unge, har en
ret hertil, nar de bliver voksne, pa mindst samme gun-
stige vilkar, f.eks. ikke brugerbetaling pa voksenud-
dannelse, der er gratis som ungdomsuddannelse. Men
det kraever naturligvis en naermere afgreensning i den
almindeligé lovgivning af, hvad det er for uddannel-
‘ sef, der giver adgang til gratis undervisning.

"Til§19 .

_ Den nuvarende grundlovsbestemmelse giver ikke
nogen ret til arbeJde Det er hojst en hensxgtselklm-

ring. .
I noglé andre lande har der veeret forseg pa at for-
mulere en ret til arbejde, der i hgjere grad end i den
-danske formulering seger at sikre en egentlig ret,
f.eks. i den norske, den svenske, den belgiske, den fin-
ske, den franske, den hollandske, den poléke, den por-
tugisiske, den spanske og den tjekkiske grundlov,
uden at det dog har veret nogen garanti for arbejde i
praksis. Men der ligger et klart signal i bestemmelser-
ne. T

Tankegahgen i bestemmelsen om »sunde, sikre og
vaerdige arbejdsforhold« er hentet i EU-charteret.

Til § 20
Hvis det offentliges forpligtelse blev begraenset til
det, der direkte kan udledes af den nuvarende § 75,
stk. 2, ville mange mennesker blive betydelig darlige-
re stillet end i dag. Der er ikke noget i § 75, stk. 2, til
hinder for, at forsergerpligten ogsa omfaiter bern over
. 18 ar og forzldre.
Afgrensningen i den foreslaede bestemmelse inde-

beerer, at forsergerforpligtelsen kun omfatter bern un-
der 18 ar.

F. t. Danmarks Riges Grundlov

‘ Til § 21
Bestemmelsen. er ny. Sundhedsomradet er et ek-
sempel. pd, hvor vanskeligt det kan vare at lave en
grundlovsbestemmelse med konkret indhold. Det er et
sporgsmél om, i hvilket omfang boigerne skal kunne.

. gore krav geldende over for det offentlige. Uanset
" vanskelighederne ved at angive nogle pracise rettig-

heder med hensyn til sundhed og sygdomsbehandling
ér det relevant at f3 en besterhmelse ind i grundloven,
som det ogs4 allerede er tilfeldet i en rackke andre lan-
des grundlove, i form af meget generelle formulerin-
ger: Finland, hvor der tales om, at det offentlige skal
sikre et tilstreekkeligt social- og sundhedsvasen og

‘fremmeé befolkningens sundhed, Belgien, hvor der ta-

les om beskyttelse af sundheden, Holland, hvor det
fremheeves, at der skal treffes foranstaltninger til

“fremme af befolkningens sundhed. Lignende formule-

ringer findes i Frankrigs, Grakenlands og Polens
grundlove, mens formuleringerne er mere pracise 0g
kontante i Italiens, Portugals, Spaniens, Estlands og
Tjekkiets grundlove, hvor der er tale om rettigheder.

Men uanset om der er tale om den ene eller den anden

formulering, er det formentlig hverken realistisk eller
hensigtsmaessigt at indfere en egentlig ret til behand-
ling efter et bestemt tids forleb. Ogséa i EU-charteret
findes der én bestemmelse. '

. Til§ 22
I nogle grundlove, f.eks. den svenske, fremhaves
boligen som noget, borgere skal sikres, uden at det
dog er en absolut ret. Mén det vil formentlig ikke veere
muligt at fastleegge preecise rettigheder i en grundlov.
Det-mé ske i en konkret-lovgivning.

Til § 23

I grundiovens § 73 slas ejendomsrettens ukranke-
lighed fast. Men helt praecis er bestemmelsen ikke.
Derfor vil det vaere rigtigt at pracisere indholdet i pa-
ragraffen noget mere. Der er f.eks. behov for en prae-
cisering af, hvornér begrebet valmenvellet« skal kun-
ne paberabes, og der er behov for en pracisering af,
hvad ejendomsretten ikke m4 bruges til.

1 praksis tolkes den nuvaerende § 73 sadan, at
ukraenkeligheden er begreenset, nar det gzlder den en-
kelte borgers private ejendom, f.eks. boligen. Hvis al-
menvellet kraever, at der skal ga en motorvej gennem
et bestemt omrade, er der ingen yukreenkelighedx til-

‘bage. Konkrete ekspropriationssager efterlader heller

ikke det indtryk, at den private ejendom er sarlig be-
skyttet med grundlovens § 73.

Der kan i dag eksproprieres med henvisning til al-
menvellet, nar en kirkegard skal udvides, nar en skole



