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F. t. beslutn. vedr. kontanthjelpsloftet m.v.

Bemcerkninger til forslaget

Forliget »Flere i arbejde« 1 2002 havde som et ho-
vedelement, at kontanthjeelpen for visse grupper skul-
le reduceres. Det drejer sig om bestemmelserne i lov
om aktiv socialpolitik:

— § 25, stk. 5 (om nedsat ydelse til sgtepar efter 6
méneder).

— § 25 b (om loft over kontanthjalpen).

— § 25 f (om nedsat ydelse til personer under 25 &r).

Hensigten var, »at det skulle kunne betale sig at ar-
bejde«. Midlet var ikke at gennemfore en lempeligere
beskzring af sociale ydelser (boligsikring, fripladser
osv.) i forbindelse med, at folk kom i arbejde, men i
stedet at beskere kontanthjelpen. Underforstdet, at
kun pisk ville have en virkning,. Forligsparterne glem-
te at sikre et forlig, der ogsa skaffede de arbejdsplad-
ser, som kontanthjzlpsmodtagerne kunne »piskes« ud
i

Socialforskningsinstituttet (SFI) har i en underse-
gelse »Loft over ydelser« fra 2004 dokumenteret, at
kontanthjelpsloftet ikke synes »at have faet flere kon-
tanthjzlpsmodtagere i arbejde i lobet af den betragte-
de periode. Der er saledes ikke kommet flere i arbejde
blandt de respondenter, der bereres af loftet end
blandt de respondenter, der ikke bereres«. Analysen
er baseret pa to tidsmeessigt adskilte interviews med
godt 1.000 personer, der modtog kontanthjelp i slut-
ningen af 2003. De blev forste gang interviewet,
umiddelbart inden loftet fik virkning, og anden gang i
september-oktober 2004.

SFI har yderligere undersegt, om disse kontant-
hjeelpsmodtagere, hvoraf to tredjedele udtaler, at de
onsker et arbejde, har eget jobsegningsaktiviteten.
Det er ikke sket. SFI konkluderer: »At der er mange
kontanthjeelpsmodtagere, der ikke ensker eller ikke
soger arbejde, skyldes bl.a., at mange ikke tror, de kan
finde et arbejde, selv om de soger efter det. Det er dog
ikke kun de personer, der ikke seger, der mangler tro-
en p4, at de kan finde et arbejde. (...). Den vigtigste
grund til, at kontanthjeelpsmodtagerne ikke tror, de
kan finde et arbejde, er ifolge dem selv, at de er syge,
eller at arbejdsgiverne mener, de mangler kvalifikati-
oner (...).«

Dette bekrafies af, at meget fa er blevet henvist til
ledige job eller anvist arbejde. Beskeftigelsesministe-
ren har ofte henvist til, at kommunerne og AF ikke har
vaeret deres opgave voksen. Intet tyder pd, at det er
her, hunden ligger begravet.

For det forste har forligspartierne som navnt ikke
gjort noget for at skaffe flere ordinare job til svage le-
dige. For det andet har man valgt ensidigt at satse pd
okonomisk tvang som incitament for grupper af kon-
tanthjeelpsmodtagere, der har andre problemer end le-
dighed som f.eks. darligt helbred og manglende
danskkundskaber. Kun 10 pct. af respondenterne i
SE’s undersggelse har varet i arbejde inden for det se-
neste 4r.

I stedet for entydigt at satse pa den okonomiske pisk
burde forligspartierne hellere satse pa en human ind-
gang, der hjalper til at skaffe plads pa arbejdsmarke-
det til kontanthjzlpsmodtagerne gennem etablering af
ordinzre job og en udvidelse af begrebet om det rum-
melige arbejdsmarked. Ikke blot af menneskelige
grunde, men ogsa fordi undersegelsen viser, at kun 7
pet. af de 30 pet., der angiveligt ikke ensker et arbejde,
siger, at det er, fordi det ikke kan betale sig.

Hovedproblemet er de manglende ordinere jobs,
hvis kontanthjelpsmodtagerne skal bringes i arbejde.
12004 var s vel antallet af forsikrede ledige som kon-
tanthjelpsmodtagere hejere end i 2001. Forstnzvnte
gruppe var steget med 25 pct., mens sidstnevnte var
oget med 10 pet. Samtidig var gruppen pé efterion,
fortidspension, ledighedsydelse og sygedagpenge
oget. Mantraet om, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde, og at alle kan f4 et job som avisbud, settes i re-
lief af disse tal og af det faktum, at en segning pa job-
net.af.dk/Via Hotjob den 24. september 2005 kun af-
slerede 429 stillinger »som ikke kraever sarlige kvali-
fikationer eller uddannelse«.

»Flere i arbejde« og nedskeringer i kontanthjel-
pen, som abenbart skal folges op af de nye bebudede
ydelsesnedskzaringer (integrationsforliget), har ikke
bidraget til yderligere integration af de bererte grup-
per, men til eksklusion og eget faitigdom blandt dem,
der er lengst fra arbejdsmarkedet.



