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3. Betalingsforpligtelsen for hjemlose og farende
svende” opretholdes indltil de har faet en anden op-
holdskommune

- Lovforslaget retter op pa en reekke ulemper ved den
nugeldende lovgivning, saledes at der finder en mere
retferdig fordeling sted mellem kommunerne i for-
hold til betaling for udgifter til borgere pa forsorgs-
hjem.

Kommuner med forsorgshjem har i dag ret til refu-
sion fra én tidligere opholdskommune, nér en borger
‘ankommer til kommunen for.at f& ophold pa forsorgs-
hjem mv. jf. § 9 ¢, stk. 2. Der er for sa vidt angér for-
sorgshjem mv. det specielle i forhold til de andre op-
holdssteder, botilbud mv. som er nevnt i §9¢,stk. 2,
at beboere pa forsorgshjem mv. ikke visiteres fra en
kommune. De er selvvisiterende. Derfor har en tidli-
gere kommune ikke medvirket ved borgerens flytning
til et forsorgshjem mv. Problemet for de kommuner
som huser forsorgshjem mv. er, at det ikke altid efter
gzldende.praksis er muligt at fastsla, hvilken kommu-
ne der er den tidligere opholdskommune. '

Principielt kan der for alle borgere udpeges en op-
holdskommune pé et givent tidspunkt. Problemet er,
at det for forsorgshjemmenes brugerkreds kan veare
vanskeligt efterfolgende at fastsla den faktiske far-
den. Det betyder, at der af bevismessige arsager ikke
kan findes en tidligere opholdskommune, som regnin-
gen-skal sendes til. Praksis viser, at de sociale nevn
har veeret meget tilbageholdende med at udpege en
kommune som opholdskommune, hvis ikke borgeren
“har veeret i kontakt med myndighederne i den periode,
hvor borgeren har haft ophold i kommunen.

Praksis har desuden sléet fast, at en betalingskom-
mune for en borger pa et forsorgshjem bliver frigjort
for sin refusionsforpligtelse, nar borgeren har forladt
forsorgshjemmet og klaret sig selv i en vis periode. -

For de kommuner som huser forsorgshjem mv., er
problemet ikke kun, at der ikke er en tidligere op-
holdskommune at sende regningen til. Problemet er
ogs4, at forsorgshjemskommunen risikerer at vare se-
. neste opholdskommune og -altsa betalmgskommune
for borgeren for fremtiden.

Lovforslaget tager sigte p4, at der for alle borgere,
som dukker op pa et forsorgshjem mv., skal kunne fin-
des en tidligere opholdskommune og dermed beta-
lingskommune. Det betyder, at en tidligere opholds-
kommune ikke bliver frigjort for sin betalingsforplig-
telse ved at en borger har klaret sig selv i en periode,
" hvis ik! ~ der i denne periode er etableret en ny op-
holdsk....umune.

4. Borgerens hjemkommune betaler for plejevederlag
til pasning af deende, der gives mzdlertzdzgt ienanden
kommune

" I forbindelse med lovforslaget om plejevederlag
blev forholdet vedrerende udbetaling af plejevederlag
sammenlignet med forholdet vedrerende ydelse af
hjemmehjaelp under midlertidige ophold uden for op-
holdskommunen. Der ber derfor s& vidt muligt veere

.harmoni mellem de to regelset med hensyn til beta—

lingsforpligtelsen.

Plejevederlag til pasning af deende udbetales efter
praksis, af den kommune, hvor plejen finder sted. Det
er ikke i alle tilfeelde den plejekravendes opholds-
kommune,- da plejen kan finde sted i plejerens op-
holdskommune. Nar plejen finder sted i en anden
kommune end den kommune, hvor den plejekrevende
har opholdskommune svarer dette til forholdet for’
personlig og praktisk hjelp under midlertidige ophold
uden for opholdskommunen (sommerhusreglen). For
personlig og praktisk hjzlp havde der dannet sig en
praksis, hvorefter hjemmehjalpen blev ydet af den
kommune, hvor det midlertidige ophold fandt sted.
Hjemlen til mellemkommunal refusion for udgiften

-blev indfert ved lov nr. 1168 af 19. december 2003.

Lovforslaget skaber harmoni og en ensartet praksis
i forholdet mellem personlig og praktisk hjelp og ple-
jevederlag.

5. En endring af praksis, sdledes at der i opgorelsen
om refusion mellem to kommuner kan medtages udgif-
ten til servicearealer

Lov{orslaget retter op pa en uhensigtsmeessig prak-
sis, hvorefter udgifter til dakning-af servicearealer
ikke kan refunderes, selv om de omhandlede lokaler
er en sedvanlig og ofte nedvendig del af ydelse som
borgeren modtager. '

Kommunerne skal selv foretage en beregning af de
refusionspligtige udgifter. Ankestyrelsen har lgbende
haft anledning til at tage stilling til, hvilke udgiftspo-
ster der matte medregnes og dermed fastlagt nogle
principper for beregningen. Efter praksis kan udgiften
til servicearealer ikke medtages ved beregningen.
Denne mulighed indferes nu med lovforslaget.

6. En oget gennemsigtighed i betalingsforpligtelsen
mellem to kommuner i og med, at en betalingskommu-
ne kan fa visse oplysninger vedrorende den regning,
som skal betales.

De gzldende regler tager ikke hejde for, at der i for-
hold til administrationen af mellemkommunal refusi-
on kan vaere behov for gennemsigtighed pa en sidan
méde, at betalingskommunen kan sikre sig, at udgif-



