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Lovforslagets konsekvenser i hovedireek

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/ -
mindre udgifter - merudgifter
“Dkonomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommu-
ner
‘Administrative konsekvensér “Ingen Refusion for udgifter til en fun-
for stat, kommuner og amts- gerende handlekommune — ud-
kommuner gifter til klagebehandling.
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen o
- erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen. Ingen
for erhvervslivet _
Miljemessige konsekvenser ' Ingen Ingen
Administrative konsekvenser * Ingen Ingen
for borgerne
Forholdet til EU-retten “Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekt(;r.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

T11 nr. 1(§ 9, stk. 7)

Fastlzggelsen af hvilken kommune der har handle-
pligten sker, efter de geeldende regler, ud fra en kon-

kret vurdering af, hvor den pageldende borger (sed- -
vanligvis) opholder sig. Denne bestemmelse @ndres

ikke, og det er séledes fortsat en konkret vurdering,
“der endeligt afger hvilken kommune, der er handle-
kommune.

Med lovforslaget suppleres reglerne om fastlmggel-
se af handlekommune med en bestemmelse, der kun
finder anvendelse, nr to eller flere kommuner ikke pé

" grundlag af de almindelige handlekommuneregler kan
blive enige om handleforpligtelsen. Denne suppleren-
de handlekommuneregel sikrer borgeren imod, at der
opstér en sitiation, hvor ingen kommune anser sig
som handlekommune. Det fastlaegges nemlig, hvilken
kommune der skal fungere som handlekommune, ind-
til handlekommuneproblemet er lost — eventuelt ved
en ankeafgerelse.

Der bliver saledes to handlekomrﬁunekriterier, dels

et kriterium om handlepligt pa baggrund af den skens-

maessige bestemmelse i § 9, stk. 1, om bopzl eller
sedvanligt ophold og dels et kriterium om handlepligt
pé baggrund af den objektivt konstaterbare bestem-
melse i § 9, stk. 7, om folkeregisterregistrering.

Med to handlekommunekriterier, om end det ene
vedrorer fastlaggelsen af hvem der skal firngere som
handlekommune i en kortere periode, opstar der risiko

for, at begge kommuner patager sig handlekommune-
forpligtelsen overfor den samme borger. I den forbin-
delse er det vigtigt, at kommunerne er enige om, at de
er uenige, séledes at det aftales, at der handles i hen-

“hold til bestemmelserne om fungerende handlekom-

mune. :

Séfremt handlekommunen ikke er den kommune,
som uhnder uenigheden har handlet i forhold til borge-
ren, overgar handleforpligtelsen séledes. Derudover
overgdr ogsa forpligtelsen til at betale for den hjalp

- der ivaerksttes i forhold til borgeren og der skal ydes

refusion for alle udgifter den fungerende handlekom-
mune har haft under uenigheden. :
Lovforslaget vil derfor ikke give kommunerne et
incitament til ikke at patage sig handleforpligtelsen.
Det er nemlig sédan, at den kommune som ender med
handleforpligtelsen 0gsa ender med regningen for de
foranstaltninger som er ivaerksat af en anden kommu-

ne og altsd uden at handlekommunen har haft indfly-

delse pa indsatsen.

Der udpeges en fungerende handlekommune mens
de venige kommuner far klarlagt deres forpligtelser.
Den fungerende kommune valges ud fra et objektivt
kriterium ~ folkeregisteradressen. Hvis den uheldige
borger har haft folkeregisteradresse i en af de uenige
kommuner, bliver det den kommune, som borgeren
senest har haft folkeregisteradresse i, som er funge-
rende handlekommune. Har borgeren aldrig haft fol--
keregisteradresse i de uenige kommuner, er det den
kommune som borgeren aktuelt er folkeregistertil-
meldt, som er borgerens handlekommune. Det kan i
princippet veere en kommune der ligger langt borte,



