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men hensynet til et objektivt kriterium for udvalgel-
sen af fungerende kommune vejer tungt. Endvidere
vil den fungerende handlekommune formodes kun at
vare aktuel i en kortere periode.

Der henvises til de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 9 b, stk. 2)

Ilovforslaget til § 9 b, stk. 2, foresléds det at det lov-
faestes, at plejevederlag udbetales, af den kommune
hvori den plejekreevende opholder sig under plejefor-
holdet. § 9 b, stk. 2, er en kodificering af ankestyrel-
sens praksis.

Plejevederlag udbetales til den, der plejer den dgen-
de af den kommune, hvori plejen finder sted. Nar dette
ikke er den deendes opholdskommune, fx hvor den
deende har taget ophold hos plejeren i dennes kom-
mune, og den deende har bevaret sin bopael mv. i sin
opholdskommune, skaber lovforslaget hjemmel til, at
den deendes opholdskommune skal yde refusion til
plejerens opholdskommune: Udbetalingen af plejeve-
derlag af den kommune hvor plejen finder sted udger
en undtagelse til de almindelige opholdskommune-
regler. Det er sdledes kun plejevederlaget og hjlp til
sygeplejeartikler m.v., som skal udbetales af denne
kommune, mens hjelpemidler mv. fortsat, som ud-
gangspunkt, skal stilles til radighed af den deendes
opholdskommune.

ger.

Tilnr. 3 (§ 9 ¢)
Lovforslaget til § 9 ¢ indeholder ud over redaktio-

nelle eendringer folgende nyheder: Stk. 5, stk. 6, 2.

punktum, stk. 8 og stk. 9, 2. punktum.

" Til . 3(§9c stk. 5)

Forslagettil § 9 c, stk. 5 indeholder en muhghed for
at kunne palaegge en tidligere opholdskommune refu-
sion, hvis denne kommune har udvist passivitet i for-
hold til at ivaerksatte foranstaltninger som navnti § 9
¢, stk. 2-4. Med lovforslaget indferes den retstilstand,
som har veret forudsat frem til 2003. Lovforslaget
medferer siledes ingen @ndring i, at det fortsat vil
kraeve et sikkert bevis for 1) at der er en situation, der
kreever handling, og 2) at den tidligere kommune var
klar over dette.

Den forholdsvis snaevre adgang til refusion i.de om-
handlede tilfzelde skyldes, at refusionen i disse tilfzl-
de nermere har karakter af en erstatning. Derfor er det
onsket, at refusionen kun finder anvendelse i de tilfal-

de, hvor det er klart at en kommune har opfert sig for-
kert. .

Der henvises i evrigt til de almindelige bem&rknm- .

Typetilfeldet er en familie med truede bern, hvor
den tidligere kommune burde have iverksat en an-
bringelse, inden familien flyttede fra kommunen. Men
der kan ogsa teenkes at veere andre situationer ~ fx i
forhold til personer med vidtgaende handicaps, hvor
en kommune ikke ivaerksatter de nedvendige foran-
staltninger, og hvor personen sa pa eget initiativ flyt-
ter til en anden kommune.

Man skal veere opmarksom pé, at refusmn for und-
ladelsen af at iveerkszette de nedvendige foranstaltnin-
ger ikke kun er til gavn for de kommuner som uret-
messigt overtager en social udgift. Refusionsadgan-
gen antages at have en vis praventiv virkning i for-
hold til visse kommuner, som derfor ventes at ivaerk-
sette den nedvendige foranstaltning i rette tid. En
kommune som forholder sig passiv i forhold til et
presserende problem skal i gvrigt som hidtil indbrin-
ges for det kommunale tilsyn.

Det er ivaerksattelsen af de foranstaltninger, som er
nevnti§ 9 c, stk. 2 - 4, som skal kunne udlese refusi-
on efter den foreslaede bestemmelse fra en tidligere
opholdskommune. Betingelsen er ikke, at den tidlige-
re opholdskommune eller anden offentlig myndighed
har medvirket ved opholdet. Betingelsen er, at beho-
vet for foranstaltningen ogsé var til stede inden flyt-
ningen, og at den tidligere kommune var klar over det-
te behov, men alligevel undlod at 1vaerksaatte foran-

- staltningen.

Bestemmelsen stiller store bevismaessige krav
Bade for sa vidt angér at behovet var til stede, og at
den tidligere kommune var bekendt med dette behov.

Nar bestemmelsen anvendes i forhold til anbringel-
sen af bern, vil den kommune som treffer afgarelse
om anbringelse og far krav pa refusion efter retssik-
kerhedslovens § 9 ¢, stk. 5, blive barnets selvstendige
handlekommune efter ret551kkerhedslovens §9 a,
stk. 4.

Der fastsettes endvidere adgang til refusion, nér
behovet for en anbringelse skyldes, at den tidligere’
opholdskommune har truffet afgerelse om hjemgivel-
se af et barn, og det var abenbart, at foranstaltningen
skulle have fortsat.

I sager om for tidlig hjemgivelse vil det ligeledes
veere et krav, at anbringelsesgrundlaget fortsat er til
stede samt at dette er dbenbart.

Tilor. 3 (§ 9, stk. 6, 2. pkt.)

Lovforslaget indforer mellemkommunal refusion
for udgiften til plejevederlag, nér plejeforholdet finder
sted udenfor den deendes opholdskommune.

Ankestyrelsen har fastlagt en praksis, hvorefter ple-
jevederlag udbetales af den kommune, hvori plejefor-



