3080

'F. t. L. vedr. paténtloven

~ matisk ratificeret EPK i den @ndrede udformning.
Udover disse 14 lande forventes Malta at tiltreede
EPK inden udgangen af 2005. Endelig er Portugal
langt fremme med ratifikationsprocessen af @ndrin-
gerne, og forventer ligeledes at have ratificeret &n-
dringerne af EPK inden udgangen af 2005. ‘

P4 denne baggrund vil aendri'ngen af EPK efter al
sandsynlighed treede i -kraft i andet halvar af 2007.

Det folger af EPK: artikel 172, stk. 4, at en kontra-
herende stat, som ikke har ratificeret eller tilsluttet sig.
den reviderede version af konventionen, nér denne
treeder i kraft, automatisk treeder ud af EPK-samarbej-
det. Hvis Danmark ikke ratificerer zndringerne af
EPK inden det forventede ikrafitrezdelsestidspunkt,
ma Danmark derfor udtrede af det europzmske patent-
samarbejde. :

" Hovedelementerne i de a-indringer i EPK, der_ eren-
deligt vedtaget i juni 2001, og som nedvendigger &n-
dringer i patentloven, er felgende: Patenthaver gives
mulighed for at anmode EPO om at foretage en central
“begreensning eller opheevelse af patenter udstedt af
EPO. Derudover gives patenthaver en udvidet anke-

adgangi EPO-systemet i serlige tilfaelde. Disse to for- k

hold beskrives nzrmere nedenfor.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at der her-
udover er foretaget en rakke @ndringer i EPK som
folge.af vedtagelsen-af den sakaldte Patentlovstraktat
af 1. juni 2000. Traktaten, der er forhandlet i WIPO-
regi (World Intellectual Property Organisation), fast-
setter en rackke minimumskrav til formalbehandlin-
gen af patentansggninger, herunder regler for hvornér

der foreligger en indleveringsdag for ansegningen,

hvad en ansggning skal indeholde, muligheden for at
soge om genoprettelse af tabte rettigheder m.v. Pa-
tentlovstraktaten er tradt i kraft den 28. april 2005.

~ Justeringerne i EPK som folge af patentlovstrakta-

ten giver ikke anledning til &ndringer i den danske pa-
tentlov. Baggrunden herfor er, at Danmark ved lov
nr. 451 af 10. juni 2003 allerede har tiltrddt Patentlov-
straktaten

2. Lovforslagets baggrund og indhold

- 2.1 Mulighed for central begreensning og regler om
afkald

A Ved @ndringen af EPK er der i artiklerne 105a —

105¢ indfert en adgang for patenthaveren til at be-

~ greense patentets beskyttelsesomfang eller begare op-

havelse af patentet efter udstedelsen af det europeei-

ske patent. :

Begrenses patentet, betyder det, at patentets be-
skyttelsesomfang indskreenkes. Patenthaveren kan
med en begrensning af patentet derfor minimere risi-
koen for, at tredjemand, der anfaegter patentets gyldig-
hed, anleegger en retssag herom. Ved at give afkald pa

patentet traeffer EPO beslutning om at ophzve paten-

tet, og dette medforer, at ansggningen ikke har fort til
nogen patentret. Det skal i denforbindelse nzevnes, at
den engelske konventionstekst opererer med termino-
logien “revocation”, hvilket i dette lovforslag over-
sattes til ophevelse og-ikke det sprogligt mere kor-
rekte ord “tilbagekaldelse”. Baggrunden for dette valg
er dels, at begrebet “tilbagekaldelse” i dansk forvalt-

ningsretlig terminologi betyder, at en udstedende for-

valtningsmyndighed af egen drift zendrer sin egen gyl- .
dige afgerelse og dels med henblik pé at opné over-
ensstemmelse med tcrmlnologlen i den gzldende pa-
tentlovs § 54, hvor ordet ”ophavelse” af et patent an-
vendes om myndighedens befojelse i de tilfzlde, hvor
myndigheden har modtaget patenthavers tilkendegi-
velse om, at denne giver afkald pa sit patent.

Tredjemand har ikke mulighed for at anmode EPO
om at begraense eller ophave et af EPO meddelt patent.
Derimod har tredjemand mulighed for at nedlzegge en

. indsigelse mod patentet indenfor 9 méaneder efter, at

EPO har offentliggjort, at patentet kan meddeles.

Patenthavers begzring om, at EPO foretager en
central begraensning af patentet, kan ikke indgives sa
lzenge, indsigelse endnu kan fremsettes eller sa len-
ge, en indsigelsessag ikke er endeligt afgjort, jf. arti-
kel 105a, stk. 2. Dette princip er for danske patenter

* allerede indfert i den danske patentlovs § 53, b, stk. 2

for si vidt angar patenter udstedt af den danske patent-
myndighed.

Virkningen af en central begrzﬁnsmng eller ophze-
velse foretaget af EPO indtraeder i medfer af artikel 68
med tilbagevirkende kraft i samtlige lande, patentet er
meddelt for. Hvis EPO begranser eller ophaver et pa-
tent, vil afgerelsen herom derfor have virkning allere-

- de fra ansggningens indleveringsdag (ex tunc-virk-

ning).

Zndringen af EPK er gennemfﬁrt i bestrebelserne
p4 at forenkle og reducere omkostiingerne for de pro-
cedurer, som patenthaver skal iagttage, safremt denne
ensker at give fuldt afkald pa eller begraense sit euro-
peiske patent. I henhold til de gzldende regler er pa-
tenthaver nedt til at rette seerskilt henvendelse til de
enkelte landes nationale patentmyndigheder og. her
anmode om begransning eller ophavelse af patentet.
Dette er en bade skonomisk byrdefuld og tidskreeven-
de proces. Dertil kommer, at der p.t. ikke er mulighed



