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delsen til fordel for dokumentationen af de veesentlig-
ste mél og kompetencer og sikre, at dokumentationen
er deekkende for den enkelte iddannelse.«
‘Toplagget annoncerer regeringen at ville »gennei-
Jore en analyse af, om forskellige proveformer giver
Jorskellige resultater, herunder om gruppevis-eksami-
nation og bedommelse, hvor det forekommer, kan ret-
Jeerdiggores over for individuel eksamination eller be-
domnmielse.« Hverken denne analyse eller de annonce-
rede brugerunderspgelser hél_r‘ forslagsstillerne stiftet
bekendtskab med, og der er heller ikke fra hverken un-
dervisningsministeren ~ eller

-er atholdt om regeringens forbud mod gruppeprover.
Forslagsstillerne ensker at falge op pa regeringens
egne mél fra oplagget om, at »mdlene for uddannel-
sen er ofie bredere end summen af mél for de enkelte
Jag. Der kan veere mdl for naglekompetencer, som ele-
ver/studerende skal opnd i uddannelsesforlobet og
kunne dokumentere i forbindelse med én eller flere
prover. Anvendelsen og tilretteleeggelsen of prover
skal derfor veere deekkende for det samlede billede af
centrale og vesentlige mél og kompetencer, som ud-
dannelsen skal omfatte.« _ :
Forslagsstillerne ensker desuden med punkt 3, at
udviklingsarbejdet undersgger sammenhzngen mel-
lem preveformer og undervisningsformer. 12002 gen-
nemforte Danmarks Evalueringsinstitut en evaluering
af folkeskolens afgangsprover, herunder gruppepro-
ven i mundtlig matematik — en preveform, som under-
visningsministeren nu har forbudt. Her var der ingen

“bemaerkninger om at &ndre muligheden for mundtlige _

prover. Pé side 101 i evalueringen kan leeses: »Der er
tilfredshed med den mundtlige matematikprove, som
nogle leerere mener i haj grad afspejler den daglige
undervisning, mens.andre mener, den pavirker under-
visningen positivt med elevaktiverende arbe]dsformer
og samarbejde mellem elever.«

»Evaluermgsgruppen finder, det er positivt, at der
pa sd mange skoler er en udvikling i gang med at inte-
grere den mundtlige matematik i den daglige under-
visning og lade eleverne samarbejde i matematikun-
dervisningen. Evalueringsgruppen ma samtidig kon-
statere, at der er en del matematiklarere, der endnu
ikke har indarbejdet disse elementer i deres underv1s-
ning.«

‘Der synes séledes at kunne aﬂedes en overhengen-

de risiko for, at undervisningen ikke udvikler sig i ret-
ning af mere elevaktiverende former m.v., nar der
ikke leengere er en pavirkning fra preveformen, fordi
gruppeprever forbydes. -

. videnskabsministeren ‘V
henvist til en sidan analyse ved de dbne samrad, der

Det har ved de 4bne samrad, der har veret afholdt
om regeringens forbud mod gruppeprever, veret dis-
kuteret, om forbuddet mod gruppeprover vil pavirke
brugen af og interessen for gruppearbejde, udarbejdel-
se af falles projektopgave og lignende i selve under-
visningen. Bade undervisningsministeren og viden-
skabsministeren har erkla;ret sig som steerke tilhaenge-
re af gruppearbejde, gruppeprojekter m.v. i undervis-
ningen som et vaesentligt bidrag til, at elever og stude-
rende erhverver centrale kompetencer som samar-
bejdsevne, herunder evne til at sama1 bejde pd tveers af
faglighed osv. -

Regeringen fremhaver da ogsé i oplaegget om mo-
dermsermg af eksamener, prover og karakterer:

»Det er velkendt, at prover og eksamen over indfly-
delse pd undervisningens tilretteleeggelse og gennem-
Jorelse. Det er derfor vigtigt, at proverne indrettes pd
en made, der giver en positiv og inspirerende tilbage-
virkende effekt pd undervisningen og bidrager til at
mdlrette leereprocessen.« :

Og regeringen fortsetter:

»Det er en forudscetning, at pmvérne tilrettelecegges
og anvendes med henblik pd uddannelsens vaesentlig-
ste mal og derved understotter det fokus, som er det
sceregne og veesentlige i uddannelsessammenhcengen,
Provernes indretning og anvendelse kan og bor stimu-
lere meget forskellige dimensioner i undervisningen.
Det gelder fordybelse, perspektivering, -kreativitet,
problemlosning, paratviden, frerdigheder - sével pé .
teoretisk.som pa praktisk plan og i anvendelsesorien-
terede kombinationer. Den enkelte prove kan neppe

. Pa én gang speende over mange dimensioner, men i

det omfang flere dimensioner indgc‘il i uddannelses-
mélene, bor det afspejles i sammensoetmngen af pro-
verne.

Der ma endvidere gives plads for prover, som er
virkelighedsneere og praksisorienterede. Provernes
indretning og anvendelse bor tage farve af de situati-
oner, som de fleste elever og studerende moder senere
i livet - i deres uddannelsesforlob, arbejdsliv og andre
sammenheenge. Det vil sige, at nogle af proverne skal
scette eksaminanden i en anvendelsessituation, feks.
med relation til erhvervskompetence I det omfang
krav i denne retning indgér i. uddannelsesmalene bor
det afspejles i proverne.

1 den videre udvikling of pr@veformeme er der be-
hov for at inddrage storre viden om prove- og eksa-
‘menssystemets funktion, béde i forhold til aftagerne
og i forhold til de enkelte elever, kursister og stude- -
rende.«

Forslagsstillerne kunne nasten ikke have formule-
ret det bedre selv, hvorfor der forventes bred tilslut-



